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hospodarské nemoznosti plnéni, pon¢vadz pry ceny suroviny tak stouply,
ze by splnéni smlouvy znamenalo hospodarskou zkazu Zalovaného, dluz-
no uznati za spravny nazor obou nizSich soudil, Ze Zalovany, kdyZz uza-
viel smlouvu jiz v druhém roce valky, kdy ceny vSech véci stile stou-
paly, musil kalkulovati s tim, Ze ceny surovin pro dodavku potfebnych
budou stoupati a Ze i dovoz bude obtiznéjsi. Bylo tedy dle ¢l. 282 ohch.
zdk. icho véci, aby za tcelem splnéni uzaviené smlouvy Setie péce rad-
ncho obchodnika potfebné dfivi v Cas, tedy ihned pe zavedeni vojen-
sk¢ho dozoru si opatiil v mnozstvi pro zakazky vojenské i objednavku,
o niz jde, dostate¢ném. Neucinil-li tak, zavinil dle § 1297 ob¢&. zak. sam,
Zze splnéni smlouvy, o sobé mozné, jest po pfipadé pro ného spojeno
s uimou majetkovou, a nemuze tedy pripadnou svou $kodou nemoZnost
pin¢ni pdivediovati. Ostatné Zalovany. ani podrobné neuvedl, v jaké vysi
by spinénim smlouvy jemu vzeSla Skoda a zalobkyni nepfiméfeny zisk,
takze tato namitka neni viibec dostatetné opodstatnéna.

Cis. 9.

Piedstavenstvo spoleCenstva voli vsichni ¢lenové na valné hromadd.
Neni pripustno, aby treti osobé, Clenu Ci neclenu spoleCenstva, udéleno
bylo pravo jmenovati Cast Clenii pfedstavenstva. .

S {Rozh. zc dne 21. ledna 1919, R17/19.)

Soud prvni stolice (obchodni soud v Praze) vratil opoveéd
zapisu zmeény stanov zapsaného spolecenstva s ruéenim obmezenym do
reistiiku s prikazem, aby $krtnuto bylo prdvo banky C, ustanovovali
Ctyfi Cleny predstavenstva, a opraven byl nésledkem toho pocet vo-
lenych cClenu predstavenstva, jezto poruSovala by se tim autonomic
clenskd, stanovena v § 15 druZstevniho zdkona. — Rekursni soud
(vrchni zemsky soud v Praze) potvrdil usneseni to. Diivody: Ze slov
§ 15 zdkona o spoleCenstvech jasné plyne, Ze spolecenstvo miuze miti
toliko ze svych ¢lentt volené predstavenstvo. Jmenuje-li osoba treti ¢lena
predstavenstva, neni tu volby c¢leny samymi, neni tu representace auto-
nomni, osoby jmernované nejsou potom diavérniky c¢lenstva. Je-li osoba
treti (v tomto pfipadé banka C) financénikem spoleCenstva, poskytuje ii
zakon dost kautel, aby pri poskytovani tvéru spoleCenstvu priméfeny
dohled nad jcho hospodarenim vésti mohla, aniz by ji pravo imenovati
¢leny predstavenstva poskytnuto Lyti musilo.

Neivy&§i soud dovolacimu rekursu spoleéenstva nevyhovél.

Davody:

Die zdkona § 27 ze dne 9. dubna 1873 ¢. 70 . z. vykonavaiji
se Clentun spoleCenstva prislusna prava v zalezitostech spoleCenstva
na valné hromad¢ vSemi CcCleny spolefenstva. Zdakon nepfipouSti,
aby neclenové bud na valné hromadé neb jinym zpisobem prava cClen-
skd vykondvali, ancb aby néktery ¢len pravo své, jeZ mu piislusi v za-
lezitosti dotvkaijici se spolecenstva jako celku vykondval jinak, nezli na
valn¢ hromad¢. Takovym pravem jest volba predstavenstva., NemiZe
tedy § 5 ¢ 7 cit. zdkona vykladdn byti tak, 7e by ve smlouvé o zalo-
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vavs .

zeni spoleCenstva ustanoveni v ném zdasaddm se pric¢ici u€inéna byti
mohla a misto volby na valné¢ hromad¢ mohlo predstavenstvo byti &a-
ste¢né jedinym cClenem jmenovano, Vyzadujef poiem volby, aby vSichni
opravnéni mohli oznaciti osoby, kterym rizeni a zastupovani svéfiti chtéji,
a aby uréity pocet hlasti pak byl rozhodnym. Jest tedy stanovam dle
§ 5 & 7 cit. zak. ziistaveno pouze provedeni zasad, kter¢ v §§ 15 a 27
obsazeny jsou, s nimiz se ale nesrevnava, aby pouze ¢ast Cleni predsta-
venstva byla valnou hromadou zvolena, jind pak jedinym ¢lenem imeno-
vana. Dovoldvati se obdoby § 15 odst. 3 zdkona ze dne 6. biezna 1906
C. 58 F. z. nent na miisté, ponévadz tento zakon pfipousti ustanoveni ne-
clenu jednateli a. vyslovnhym pfedpisem, Ze ustanoveni jednateli smlou-
vou muZe byti vyhrazeno statu, zemi neb jiné korporaci vefejné, usta-
povujie vyminku, kterd obdobné uziti vyluCuje. Usneseni v odpor vzaté
tudiz neni protizakonné a nejsou tu podminky § 16 cis. pat. ze dne 9.
srpna 1854 ¢. 208 T. z., za kterych jest pripustny rekurs proti shodnym
usnesenim prvni a druhé stolice. ’

is. 16,

K- pritkazu prava, udéliti za spole¢nost akciovou neb spolec¢nost s ru-
Cenim ebmezenym plnou moc zvlastii, v § 4 zak. ze dne 6. biezna 1906
¢. 58 F. z. naznaCenou, staéi vytah z obchodniho rcistfiku; pritkaza vy-
risy ze stancv neb spoleCenskych smiuv netfeba,

Predstavenstve spoleCenstva neni po zakonu (§ 18 zak. ze dne 9. dub-
tta 1873 ¢. 70 . z.) opravnéno ku podpisu smlouvy spoleénosti s rucenim
chbmezenym: tfeba mu k tomu jesté zvlastni, pro tento jednotlivy dkon
vydané piné moci, udélené mu valnou hromadou spojecenstva,

(Rozh. ze dne 21, ledna 1919, R18/19.)

Scud druhé¢ stolice (vrchni zemsky soud v Praze) vyftizuje
rekurs finan¢ni prokuratury do usneseni soudu prvé stolice (ob-
chodniho soudu v Praze), zdpis spolecnosti s rucenim obmezenim do
obchodniho rejstiiku povolujiciho, iemuZ nevyhovél, poukdzal iednatele
spole¢nosti, aby ve lhiité jim urcené doklady opovédi doplnili a opravili.
Diivody: Podle § 4 zdk. o spol. s r. 0. vyzZaduvie podpiS zmocnénce na
smlouveé spoleCenské zvlastni ovérené plné moci, pro tento iednotlivy
nkon vydané, iiZ ke smlouv¢ piipoiiti jest. Ma-li se podpis stati za vy-
robni a hospodaiska spoleCenstva, slusi pak se zietclem k § 18 zak. ze
dne 9. dubna 1873 €. 70 f. z. vykdazati usneseni valné hromady, podle né-
hoZz tato udélila zmocnénci zvlastni plnou moc ku pristoupeni ke spole¢-
nosti s r. 0. Pristupuji-li za ¢leny spolecnosti akciové a spole¢nosti s r. o.,
dluZznoe prokdzati stanovami (vytahy ze smluv spoleCenskych), Ze zmoc-
novatelé jsou cpravnéni, vydavati takové zvlasStni plné moci. Doklady
takové k opovedi piiloZzeny nebyly, budtez tedy dodate¢né pfipcjeny.

Nejvy3s§i soud rekursu spolecnosti z ¢asti vyhoveél a zrusil v od-
por vzaté usnescni, pokud jim bylo nafizeno pfedloZeni vykazi stano-
vami neb vytahy ze smluv spoleCenskych, Ze zdstupcové spolecnosti
akciovych neb spole¢nosti s r. o, ktefi udélili plnou moc k uzavfeni

Civilnf rozhodnuti. ' “ 2



