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zaloby proti statu, o niz by bylo rozhodovati podle § 6 téhoZz zakona.
Dovolatel vytyka rozsudkiim a fizeni nizSich soudi pfedev§im zmatec-
nost podle §§ 477 ¢&is. 2 a 503 ¢is. | c. f. s., kterou vidi v tom, Ze roz-
hodujici soudy nebyly fadn¢ obsazeny, jezto v prvé stolici rozhodovai
samosoudce a v druhé stolici tfi¢lenny senat, a¢ podle zakona m¢él
v tomto sporu rozhodovati v prvé stolici tfiClenny senat a u odvolaciho
soudu senat pcti¢lenny. Dovolateli bylo by v tom lze dati za pravdu jen,
kdyby Slo skute¢n¢ o Zzalobu, jiZ maji na zfeteli ustanoveni §§ 4 a 6
zakona Cis. 318/1918 t. z., nebot o Zalob¢ proti statu podle § 4 néalezi
podle § 6 rozhodovati sborcvému soudu prvé stolice bez ohledu na vySi
naroku, z ¢ehoz plyne, Ze jde o véc, kterou sborovy soud projednava
senatem podle § 7 j. n., nikoli samosoudcem podle § 7 a) j. n., protoze
pfed samosoudce sborového soudu patii podle § 7 a) j. n. mimo pfi-
pady vyslovn¢ mu piikdzané jen ony rozepfe o majetkova prava, jez
jsou sborovym soudim ptrikazany podle hodnoty pfedmétu rozepfe
(srv. rozhodnuti ¢is. 340, 6305, 9456 sb. n. s.). Ale v souzeném pripad¢
nelze vznesenou Zalobu povazovati za zalobu ve smyslu § 4 zakona
Cis. 318/1918 f. z., pontvadz se vibec neopird o pravoplatné usneseni
trestniho soudu, kterym by bylo uznano na povinnost statu nahraditi
Skodu. Jde tudiz ve skuteCnosti jen o obyCejnou Zalobu o zaplaceni
nahrady Skody 10.000 K¢, o které byl povolan rozhodovati v prvé stolici
samosoudce sborového soudu a v druhé¢ stolici tfi¢lenny senat odvola-
ciho soudu. Rozsudky niZSich soudit s fizenim pfedchozim nejsou zma-
te¢n¢ z davodu dovolatelem uplatnovaného.

Cis. 10878.

Bylo-li v dobg, kdy dluznikiim naleZela jen polovice nemovitosti,
poznamenano poradi k zajisténi pohledavky, v dobé pak, kdy dluznici
nabyli i druhé polovice nemovitosti, vlozeno zastavni pravo pro pohle-
davku, a to do urCité vySe v poznamce poradi, ¢astka pak peniz ten pre-
vySujici v poradi bézném, bylo zastavni pravo vtéleno na celé nemovi-
tosti s tim, Ze poznamenané poradi tyka se jen oné vySe a polovice nemo-
vitosti, nalezejici dluznikiim jiz v dobé poznamky poradi.

(Rozh. ze dne 18. ¢ervna 1931, R 1 210/31.)

Vydrazend nemovitost nalezela jednou polovinou manzelim Stani-
slavu a Emilii K-ovym na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 25. Cervence
1925, druhou polovinou tymz manzeliim na zaklad¢é sménné smlouvy ze
dne 15. fijna 1927. Pfi nestejném zatiZeni vydrazené nemovitosti bylo
utvofiti dv¢ podstaty. Na ¢tvrtinach nemovitosti pfipsanych manzelim
K-ovym podle smlouvy ze dne 25. ¢ervence 1925 bylo dne 14. fijna 1927
pod ¢is. C 3 poznamenano poradi k zajiSténi pohledavky do vySe
50.000 K¢ s ucinnosti do 13. fijna 1928. Dne 6. listopadu 1927 bylo na
celé nemovitosti vlozeno pod C 7 zastavni pravo pro pohledavku spo-
fitelny v R. v ¢astce 42.000 K¢ s prisl., a to nejvySe do 50.000 K& v po-
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fadi pod C 3 a ¢astka prevySujici 50.000 K& v pofadi bézném. Prvy
soud prikazal spofiteln¢ v R. z poloviny nemovitosti v pofadi C 3
celkem 18.750 K¢, v potfadi C 7 neprikazal spofitelné nic. Rekursni
s o ud k rekursu spofitelny v R. napaden¢ usneseni potvrdil. Divody:
Stézovatelce byl v poradi poznamky C&is. 3 pfikdzan celkovy vytézek za
Ctvrtinu_ vydraZené nemovitosti, patfici Stanislavu K-ovi a za dalsi
Ctvrtinu patfici Emilii K-ové po 9.375 K¢. Jde jen o to, zda a jakou
Castkou stézovatelka dochazi thrady v poradi C pol. 7. Prvy soud ne-
pfikazal v tomto pofadi na pohledavku stéZzovatelCinu nic. Z vypisu
z pozemkové knihy a i ze stiznosti samé vyplyva, Ze v bézném poradi
(pol. C 7) zastavni pravo pro pohleddavku stéZovatelky ze zaptjcky
bylo vtéleno jen castkou, prevySujici 50.000 K¢, kdeZto vklad az do
50.000 K¢ v porfadi polozky C 3 byl proveden na ¢tvrtinu patfici Sta-
nislavu K-ovi a na Ctvrtinu patfici Emilii K-ové. Jest spravné, Ze stézo-
vatelka v potadi polozky C 7 ma zastavni pravo na celé nemovitosti,
tudiz na vSech ¢tyfech Ctvrtinach. Toto zastavni pravo se vSak vztahuje
podle jasné¢ho doslovu zapisu do knih jen 'na pohledavku stézovatelky
nad 50.000 K¢. Z pfihlasky stéZovatelky je vSak vidno, Ze jeji pohle-
davka téchto 50.000 K& nedosahuje a Ze proto zastavni pravo v pofadi
polozky C 7 neni vyplnéno konkrétni pohledavkou. Poukazuje-li stézo-
vatelka k tomu, Ze zadpis v pozemkové knize jest nespravny a Ze podle
dluhopisu zaloZencho ve sbirce listin zfizeni zastavniho prava bylo mi-
néno jinak, nelze této okolnosti pfiznati pravni vyznam. Zastavniho
prava na nemovité véci nabyva se jen vkladem do vefejnych knih, pokud
jde o nemovitosti zapsané ve vefejnych knihach (§§ 13 az 18 kn. zak.).
Nebyl-li vklad do vefejnych knih proveden, ma véfitel jen diivod, ktery
v8ak podle § 451 ob¢. zak. poskytuje jen osobni, nikoliv vSak vécné
pravo k véci. Bylo by proto byvalo na vymahajici stran¢, by si na za-
kladé¢ dluhopisu vymohla vklad zastavniho prdva v mezich zastavni
smlouvy, nemiize v8ak z nesouhlasu vkladu ve vefejnych knihach s dlu-
hopisem vyvozovati rozsah zastavniho prava pouhym vykladem. Jest
tudiz i poukaz na § 238 ex. f. bez vyznamu a nemohlo byti bezdiivodne
stiznosti vyhovéno.

Nejvy38s§i soud prikazal spofiteIn¢ v R. z rozvrhov¢ podstaty
poloviny nemovitosti nabyté smlouvou ze dne 25. Cervence 1925
18.726 K&, z rozvrhové podstaty nabyté smlouvou ze dne 15. fijna
1927 zbytek nejvyssiho podani 10.375 K¢.

Divody:

Na vydrazené nemovitosti bylo dne 14. fijna 1927 pod ¢is. C 3 po-
znamenano poradi k zajisténi pohledavky do vySe 50.000 K¢ s tucinnosti
do 13. fijna 1928, a to na ¢tvrtin¢ pripsané Stanislavu K-ovi a na &tvrtiné
pfipsané Emilii K-ové. Tato poznamka tyka se tudiz Ctvrtin pfipsanych
povinnym na zakladé kupni smlouvy ze dne 25. Cervence 1925. Déle
jest na vydrazené nemovitosti vlozeno dne 6. listopadu 1927 pod C 7
podle dluzniho upisu ze dne 31. fijna 1927 a podle usneseni ze dne
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2. listopadu 1927 pravo zastavni pro pohledavku spofitelny v R. v Castce
42.000 K¢ s 5%nimi uroky, 7%nimi nejvySSimi uroky, 8%nimi uroky
z prodleni a vedlejSimi zdvazky aZz do vySe 4.200 K¢, a to nejvySe do
50.000 K¢ vcetné urokit a utrat v pofadi pod C 3 a ¢astka 50.000 K¢
pfevySujici v pofadi bézném. V té dob¢ (6. listopadu 1927) bylo jiz
mezitim dne 21. fijna 1927 vloZeno pravo vlastnické na zakladé sménné
smlouvy ze dne 15. fijna 1927 na druhou polovici této vliozky pro Sta-
nislava a Emilii K-ovy po Ctvrtiné celé nemovitosti. Pfedem bylo pouka-
zati bernimu tfadu na pfihlaSené dané z vytézku celé nemovitosti 47 K¢
10 h a potom utvofiti ze zbytku nejvySSiho podani ve vySi 37.452 K¢
90 h dvé rozvrhové podstaty vzhledem na nestejné zatizeni, rozvrhovou
podstatu, tykajici se vytézku za polovinu nemovitosti pfipsanou povin-
nym na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 25. Cervence 1925 a druhou roz-
vrhovou podstatu tykajici se nejvysSiho podani za druhou polovinu této
nemovitosti pfipsanou povinnym na zakladé sménné smlouvy ze dne 15.
fijna 1927. Pfipada tudiz na kazdou rozvrhovou podstatu castka
18.726 K¢ 45 h. Podle nazoru niz8ich soudi ma spofitelna v R. v pofadi
polozky C 7 zastavni pravo na celé nemovitosti, tudiz na vSech &tyfech
¢tvrtinach; podle nazoru nizSich soudil vztahuje se vSak toto zastavni
pravo podle zapisu v pozemkové knize jen na pohledavku spofitelny nad
50.000 K¢. S timto nazorem nelze souhlasiti. Pod polozkou C 7 jest vlo-
zeno zastavni pravo pro pohledavku ve vysi 42.000 K& s 5%nimi uroky,
7%nimi nejvyS$imi uroky, 8%nimi droky z prodleni a vedlejSimi za-
vazky az do 4.200 K¢. Toto zastavni pravo se vztahuje podle § 17 knih.
zak. na nezaplacené tfileté uroky ze smlouvy. Je-li pod pol. C 7 uvedena
téz Castka 50.000 K¢, znamena to, Ze aroky mohou pfevySovati s jistinou
a vedlejSimi zavazky ¢astku 50.000 K¢&. Neni vSak pod C 7 vloZeno za-
stavni pravo pro pohledavku 50.000 K¢ prevySujici. Kdyby byl spravny
nazor niz§ich soudd, znamenalo by to, Ze v pofadi C 7 na druhé polo-
vin¢ nemovitosti pfipsane povinnym na zakladé sménné smlouvy ze dne
15. fijna 1927 bylo by vlozZeno pravo zéastavni pro troky a uroky z uroki
z pohledavky, kterd vazne na prvé polovici pfipsané povinnym na za-
klad¢ kupni smlouvy ze dne 25. ¢ervence 1925. To vSak neni mozn¢, ne-
bot podle § 14 knih. zak. miZe byti zdstavni pravo zapsano jen pro pe-
n¢zitou ¢astku Ciselné stanovenou, ¢emuz by tak nebylo co se tyCe druhé
polovice nemovitosti. Mél-1i byti vklad pod pol. C 7 omezen na ur€ity
podil nebo na urcité podily, musilo to byti vyslovné zapsano v knize po-
zemkove (§ 13 knih. zakona). Z toho vyplyva, Ze pod pol. C 7 bylo vte-
leno na vSech ¢&tyfech ¢tvrtindch pravo zdstavni pro pohleddvani spofi-
telny v.R., jak bylo shora uvedeno a Ze dal§i poznamka pod C 7 znamena
jen, Ze ma tato pohledavka pofadi C 3, ovSem jen co do 50.000 K¢ a jen
co se tyle polovice nemovitosti pfipsan¢ povinnym na zakladé kupni
smlouvy ze dne 25. Cervence 1925.

Cis. 10879.
Obchodni spojeni, pfi némz strany vstupuji v rizna pravni jednani,
- neni o0 sobé pravnim diivodem pro jejich vzajemné zavazky a naroky



