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§& 197, 199 a) tr. zdk. spdachanym tim, 7¢ se¢ u jmenovancho, jakoZ
i 1 Emilie T-ové védomé o kiivé svédectvi uchazel.

Cis. 976.

Pokud jest lesni organ opravnén konati domovni prohlidku.
Ke skutkové podstaté piestupku § 312 zak. staci, Ze vrchnostenska
osoba byla ve vseobecném vykonu své sluzby.

(Rozh. ze dne 30. fiina 1922, Kr 1 799,21.)

Neivys§s§isound jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lideni zma-
te¢ni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku kraiského soudu v Li-
berci ze dne 13. Cervna 1921, pokud jim byli obZalovani dle § 259 &is. 3
tr. ¥. spro$téni z obzaloby pro zloCin vefciného nasili dle § 81 tr. zik.,
vvhovel ji vSak, pokud byli obZalovani tymZ rozsudkem spro$téni z obza-
loby pro prestupek dle § 312 tr. zdk., zrusil v tomto sméru napadeny roz-
sudelk a odkdzal vée prislusnému okresnimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Divody:

Dle skutkovych zjisténi napadeného rozsudku odebral se prisezny
hajny Gustav H. dne 13. listopadu 1920 k domu obzalovanych, by sc¢ tam
ve své vilastnosti jako prisezny lesni organ poohlédl po diivi, z lesa pry
odcizeném, pokud se ty¢e by tam vykonal domovni prohlidku, jak ohlasil
manzelce prvého obZalovancho Vaclava We-a st., Marii W-ové, s niz se
cestou setkal, a jeZ na to odvctila, jen aby Secl sebou. Jak rozsudek dile
ziistuje, bylo jmenovanému hajnému predchoziho dne délnikem K-em sdé-
lenc, 7Ze byl jistou Zenou upozornén, ze W-ovi ukradli v panském reviru
diivi, a Ze je vkryli na sousednim pozemku K-oveé pod listim; hainy vy-
konal na to v lese prohlidku a naSel na misté, kde den pfed tim W-ovy
pristihl, Cerstveé urezané kusy diivi, ukryté pod ros$tim a listim, nacez se
odebral do vesnice, by proto obZalovanym domluvil. ObZalovani vyfitili
se z domu, do nctho? Marie W-ovia byla napied pospigila, Arnost W. kricel
na hajného: »Ty cikdne, pamatuj si to, dopadneme-li t¢ mezi ¢tyfmi ocima,
zabiieme té«, Vaclav W. ml. kficel: »Pak musi§ pod myma rukama scip-
nouti, dostanu-li t&¢ samotného; ti 1id¢, kteri ti strkaii penize do rukou,
smcji stromy krasti«, Vaclav W. st. zasadil konecén¢ hajnému Stulec do
prsou a hrozil mu, Ze¢ ho uhodi dymkou do obliceje. Jednani obzalovanych,
v némz rozsudek spatiuic jednak nebezpecné pohriizky, jc7 jsou zptso-
bilé¢, vzbuditi v ohroZzeném minéni, Ze budou pfi jeho dalsim zakroceni
uvedeny ve skutek, jednak skutecné nasilné vztaZeni rukou, pfimclo haj-
ného dle daldtho rozsudkového zjisténi k tomu, zZe od zamySleného sluzeb-
niho vykonu upustil. Slova obZzalovanych Arnosta W-a a Viclava W-a ml.
zakladaji konecnd dle pfesveédceni nalézaciho soudu slovni urdzky. Roz-
sudek dospiva k zdavéru, Ze obzalovani jednali v timyslu, domovni pro-
hlidku zmafiti, a Z¢ by jich jednani zakladalo skutkovou podstatu zloCinu
vefejného nasili ve smyslu § 81 tr. zak. i pfestupku die § 312 tr. zak. Nez
nalézaci soud sprostil obZzalované z obZaloby mna n& pro tyto Ciny trestné
vznesené dle rozhodovacich ditvodit napadeného rozsudku proto, Ze sc
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hajnému H-ovi nedostdvalo formalniho opravnéni k zamyslené jim do-
movni prohlidece, Ze tu totiz nebylo formdélnich pfedpokladii, stanovenych
pro piedsevzeti domovni prohlidky bezpecnostnim organem viibec v § 141
tr. ¥. a v § 2 zdkona ze dne 27. Fijna 1862, ¢is. 88 . zdk. a pro provadéni
jeji lesnimi orgdny mimo obvod lesa, svéfeny ochrané toho kterého z nich
zv1ast, v §§ 56— 58 zikona lesniho, jelikoz neslo ani o dopadeni pfi Cinu
samotném, ani o pfipad, v némZ by byli obZalovani vefejnym minénim
oznaceni byvali jako podezieli z trestného ¢inu. Pravni hledisko, nalézacim
soudem takto zaujaté, dluzno schvaliti a zmateéni stiZnost stdtniho zastu-
pitelstvi, uplatiiujici s hlediska zmatku ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥., 7e sproSfujicim
rozsudkovym vyrokem byl poruden zdakon, pokud se ty&e Ze bylo zdkoua
pouzito nespravné, jest necduvodnéna potud, pokud nalézaci soud ne-
shledal v jejich Cinech skutkové podstaty zlo¢inu ve smyslu § 81 tr. zdk.

Provadciic shora uvedeny hmotnépravni divod zmateénosti, stiZznost
dovozuje, 7Ze hainy zamySlel predsevziti u obzalovanych nikoli domovni
prohlidku, nybrz pouhé patrani po ukradeném dfivi, k némuZ pry byl dle
$ 16 sluzebni instrukce pro lesni orginy opriavnén. NeZ, nchledd k tomu,
ze by takovéto patrani po ukradenych vécech, k némuz meélo dojiti v domé
obZalovanych, svym prubéhem i vysledkem fplné se rovnalo domovni
prohlidce, jelikoz jim mélo byti teprve zjiSt€no, zda se v domé& obzalo-
vanych ukradené dfivi nalézd, coZ odpovida praveé poimu domovni pro-
hlidky, nepfipousti jiz znéni citovaného § instrukce, dle n¢hoz ma se lesni
organ, odhali-li znamky spachaného pychu, pokud se ty&e trestnych din,
snaziti, by pachatele vypatral a stopy dle moZnosti sledoval, niZadnych
pochybnosti v tom sméru, Ze i tu steiné jako v p¥ipadech S8 57 a 58 lesniho
zékona jde pouze o pfipady, v nichz bud pachatel ¢inu nebo jeho totoZnost
je lesnimu organu neznama, ¢ehoZ nebylo v tomto pf¥ipadé. Ostatné ne-
vychdzi ani ze znéni § 16 instrukce na ievo, 7e by lesni organ v piipadech
tam naznacenych byl opravnén i k pfedsevzeti domovni prohlidky dokonce
v domé, lezicim mimo obvod jeho tfedni plsobnesti. Dovolava se tudiZ
zmatecni stiznost oné instrukce nepravem a je zeiména bezpodstatnou
i dal$i namitka jeii, 7¢ §em 16 instrukce doplnény byly b¥valy pfedpisy
8§ 5658 lesniho zdkona, které pry jsou, jak se ve zmatecni stiznosti opdt
neptilis jasn¢ pravi, pouhymi sluzebnimi piedpisy »v uz8im smyslu«. Ne-
jinak je tomu, pokud zmatedni stiznost zduraziuje, 7¢ Marie W-ova pro-
hlasila, Ze jest srozuména s provedenim pdtrani, lesnikem zamys$leného.
Jef na biledni, Ze ani takovyto souhlas osoby, ostatné nepovolané, ncbyl
s to, by odstranil nedostatek formalniho opravnéni lesniho orgianu k tak
zavaznému zasazeni do jednoho z nejdileZitéjSich prav obcanskych, do
prava na domovni svobodu, chranéného ustanovenimi §§ 6 a7 10 fstavni
listiny ze dne 9. dubna 1920, ¢is. 293 sbh. z. a n.

Opravnéni nelze vSak zmatecni stiZznosti odepfiti, pokud poruseni (ne-
spravné pouziti) zdkona spatifuje v tom, Ze nalézaci soud nepodfadil jed-
nani obzalovanych aspoii skutkové podstaté piestupku ve smyslu § 312
tr. zdk. Rozsudek dospiva sice k zaveru, Ze hainy H. nebyl dle zdkona
ve vyvkonu sluzby, ne7 tento zaveér, vyplyvaiici pfimo z bezprostiedné
predchizejiciho ziisténi rozsudkového, dle n¢hoZ jmenovany hajny nebyl
formaln¢ opravnén k predsevzeti prohlidky v domé obzZalovanych, nevy-
lucuje, 7e¢ tyZz v dob¢ c¢inu obzZalovanych byl ve v§cobecném vy~
konusvésluzby jako lesni orgdn; nasveédcCuii tomu ostatn¢ i jedno-
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tliva shora uvedena rozsudkova zjisténi a v rozsudku pravi se vyslovng,
7e by skutkova podstata pfestupku ve smyslu § 312 tr. zdak. jinak dana
byla. Rozsudek zjistuje sice, Ze obZalovanym osoba hain¢ho byla zndma,
naproti tomu neni v ném zjisténo, 7¢ si obZalovani byli toho védomi, Ze
hajny jednd v onom vSeobecném vykonu své sluzby. Bylo proto Sice zma-
te¢ni stiZznosti v posléz naznaceném omezeném rozsahu vyvhovéti a roz-
sudek jako zmatecny ve smyslu & 9 a) § 281 tr. ¥. zrusiti, zarovei vak
vée, ponévadZ v rozsudku ani v jeho rozhodovacich ditvodech neni zjisténa
ona skuteCnost, kterou by pfi spravném pouziti zakona po strance sub-
jektivni za zdklad poloziti bylo, odkazati dle § 288 ¢. 3 tr. ¥. na prislusny
nyni okresni soud, by ii v naznaceném smdcru znova projednal a rozhodl.

Cis. 977.

Spisy, porizené zelezniCnimi tirady za predepsaného Setifeni o pfi-
Cinach zeleznic¢ni nehody, nejsou spisy o ttkonech vyhledavacich anebo
vysetfovacich po rozumu § 281 ¢is. 2 tr. T.

Zmatecnosti (¢is. 3 1§ 281 tr. ¥.) jest jen naprosty nedostatek protoko-
lovani. Proti vadnosti nebo kusosti protokolovani poskytuje odpomoci
pouze § 271 tr. ¥.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1922, Kr 11 891,21.)

Nejvy$§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejiném zase-
ddani zmatecni stiZnost obZalovan¢ho do rezsudku zemskc¢ho jakoZto nalé-
zaciho soudu v Opaveé ze dne 14. fijna 1921, jimZ byl stézovatel uznan
vinnym p¥ecinem naznafenym v §% 335, 337 tr. zik. — mimo jiné¢ z téchto

diavodua:

Protokol o hlavnim pieliceni sepsany nedosvédcéuje tvrzeni stézova-
telova, Ze se ohradil pii hlavnim pieliCeni proti precteni spistt sepsanych
u feditelstvi ¢sl. statnich drah v Olomouci o pfipadu, jenZ byl podkladem
trestniho Fizeni a hlavniho pielideni proti stéZovateli. Zpravou podanou
nalézacim soudem je vSak zminéné ohrazeni obhdjce stézovatelova do-
svEédéeno. Tato podminka uplatiiovani diivodu zmate&nosti dle &isla 2 § 281
tr. ¥. nebudiZ proto brana v pochybnost. Nez schazi tu véeny predpoklad
tohoto ustanoveni zdkonného; nemiZe totiZ byti fe¢i o zmateCnosti vyhle-
davacich nebo vysetfovacich tikontl, o nich7 sepsané spisy byly pii hlav-
nim pieliceni precteny. Za spisy sepsan¢ o tkonech vyhleddvacich nebo
vySetfovacich mozno pokladati jen protokoly, tykajici se vlastnich vySe-
tfovacich tikonti, spadaijicich v obor ¢innosti soudcovské, jak¥mi jsou na
pifklad vyslechy svédkii a obvinén¥ch, mistni ohledéani a domovni pro-
hlidka. Spisy, je7 pies ohraZeni se obhdjcovo byly z ¢asti pfi hlavnim
preliCeni predteny, byly spisy sepsané organy feditelstvi statnich drah za
pfedepsaného Setifeni o pricinach pfihodivsiho se na drdze neStésti, a ne-
byly tudiz viibec sepsany o soudcovskych tkonech vyhledavacich nebo
vySetfovacich, a zminéné tikony organtt feditelstvi drah, nejsouce soud-
covskymi tikony vyhleddvacimi nebo vySetfovacimi, nemohly byti ani ve
smyslu fadu trestniho zmatecny, ponévadZ? vyrazu tohoto muZe trestini



