Jak se zavazuji méstské spofitelny dle zda-
kona ze dne 14. dubna 1920 ¢. 302 sb. z. a n.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 18. bfezna 1924 Rv 1 1590/23.
Krajsky soud v Kutné¢ Hotfe Cg Il 84/23)

Niarok uplatfiovany proti méstské spontdm byl ve vsech
stolicich zamitnut.

Divody 1I. stolice: PfedloZenymi listinami je prokdzano:
Ve schiizi 5. listopadu 1922 usneslo se feditelstvi Zalované
spofitelny, »aby bylo vyhovéno zadosti manzeli K. o poskyt-
nuti  dal$iho 1dvéru a aby byly nové sménky jejich mna
104.000 K& eskontoviny. Vyplata se provede, az budou kniliovni
vklady vykoniany a celd zalezitost usporadana dle tohoto
usnesetif.« (Pl 3.)

Ve schizi feditelstva 29. listopadu 1922 uvedl predseda, 7Zc
revisor: spofitelen pozastavil vysi tohoto uvéru a bylo usne-
seno, predloziti tuto zdleZitost. vyboru k rozhodnuti. (IPFil. ¢. 4.)

Vybor spofitelny ve schiizi 12, tinora 1923 zdapuicku tu ne=
povolil, zrusiv usneseni feditelstvi (Pl ¢ 6.)

Tim byla vée definitivné vyfizena, nebof podle stanov Za-
lované sm,)rltdnv §.39 feditelstvo jeii »pecuje toliko o to, aby
byly vklady jeji pnjcovany iak ndlezi«, kdezto rozhodmuti
o vysi, tudiz o povoleni Ld])ll](,(,]\, nidlezi podle § 41 stanov
vyboru, coZ je patrno také z dovolani se § 25. stanov, ktery
pravé pfedpisuie, jak se fondd uziva.

Vyklad ten sdili tak¢ ministerstvo . vnitra jako stiatni do-
zorCi ufad nad spofitelnami ve svém dopisu ¢.29. ’

Tento zjistény skutkovy déj stac¢i apluné k bezpeénému po-
souzeni a rozhodnuti této rozepte.

Sdtleni B feditelstva spofitelny nevaze zalovanou spofi-
telnu a-nevadi tomu dovolany piedpis § 8 zdk. ze 14. dubna

1920 ¢. 302 sb. proto, Ze sdéleni to bylo nespr avné a Ze samo
0 sob¢ spofitelnu zavazati nemohlo. (§ 41 stanov.)

Nepada tedy na vahw, Ze si zZalovana dala knihovné po-
znamenati zadluzeni pro avér 110.000 K&, jezto avér ten po-
volen nebyl.

Dovolani ziistalo bez udinku. Diivody mnejvys$siho soudu:

Dovolaci soud sdili nazor soudu odvolaciho, Z¢ pro otazku,
jakym zptisobem mohou vzejiti zavazky Zalované sp(mtulnv
isouw rozhodny jeji stanovy. V § 1 zik. z 14, dubna 1920 ¢. 302
sb,, kterym zdkonem zruScn byl diivéisi spofitelni regulativ
ze dne 27. zati 1844, jsou spofitelny vyslovné prohldSeny za
samostatné vefejné penézni dstavy, tudiz za pravnické osoby
po rozumu § 26 ob¢&. z.

Pravnické osoby, jak z podstaty jejich plyne, nemohlou
osobné jednati, a proto musi byti u mich jistym souhrnem za-
sad, jako tstavou, stanovami a pod., urceno, za kterych pod-
minek plati jednani urcitych fysickych osob za jedndni téchto
pravnickych osobnosti. Neni-li tu jednani odpovidajici tstavé
ncbo stanovam, nevzejde zavazek pravnické osobnosti, a ne-
jsou tudiz ony fysické osoby v tomto smdéru representanty
oné pravnické osobnosti. Patrno tedy, Ze stanovy pravnicke
osobnosti nejsou jen upravou vnitfnich jeii poméri.

Die §§ 6 a nasl., zejmena 18 cit. z. i pfi spofitelnidch roz-
hoduji stannovy o tom, kdo a za jakych podminek jednd za
spofitelnu. V tomto pfipadé nedosSlo k zavazku spofitelny, dle
n¢hoz by byla zalovana povinna dluh pfevziti a zaplatiti, ieZto
se na tom neusnesl vybor spofitelny, dle § 41 odst. 2. stanov
k takovémuto jedndni jeding opravnény. Ani dopis z 13. listo-

‘padu 1922 (B orig.), v némz Zalovana slibuje zalobkyni dluh

manzelit K. zaplatiti, nemiiZe byti pro zalovanou zavazny, jczto
ie podepsdn jen pfedsedou feditelstva a vedoucim tfednikem, a
nikoli, jak v § 45 stanov piedepsino, pfedsedou nebo misto-
pfedsedou a je§té jednim lcncm feditelstva. Naprosto ni¢im
neni odiivodnén nazor dovolatellin, Ze otizka, kdo podpisuje
spisy jmenem spofitelen, jest citovanym zdkonem & 302/1920
upravena v ten rozum, ze sta¢i k tomu podpis pfedsedy fedi-
telstva a vedouciho tfednika.

Neni tu tedy nespravného posouzeni druhou stolici
volani nenf odiivodnéno.

a do-

Rozhodnuti nejvyssiho spriv. soudu.

Patrondt nad kostelem a farou véaznouci na statku v zem-
skych deskdch zapsaném trva pres to, Ze od statku toho velka
¢ast pozemki byla odepsdna, tak dlouho, jak zbytek statku jako
samostatné knihovni téleso v zgmskych deskdch zfistane za-
psdn.

(Nélez ze dne 5. kv&tna 1923 &, 6624.)
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Zikaz pouzivani zvlastnich obalek s navratkami. Mini-
sterstvo  spravedlnosti  zaslalo  vSem notdiskym komoram
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku nasledujici vynos ze dne
3 Cervna 1924 ¢. 24.168/24:

»Ministerstvo spravednosti zjistilo, Ze néktefi notd¥i majice
zakdzano pouzivati pii vykonavani soudniho komisaistvi soud-
nich obdlek, si dali v oboruw viastni pasobnosti vytisknouti
zvldstni obdlky s navratkami podle upravy soudnich obdlek.

Na dotaz, jaké stanovisko v priciné té ministerstvo post
a tdu: afli zauiima a zda by bylo ochotno povqliti, aby notifi
jako soudni komisafi pouzivali zvlastnich obdlck s navratkami,
sdélilo, ze pouzivani zvlastnich, tieba i placenych vlastnich na-
vratek muze zasadng povoliti toliko pro ptipady, kde prijemci
uiednich vymdéra piimo zakonem jsou zavazani potvrditi na
zvlastni listing, k d y urcCitou zasilku pfijali.

Jezto pry takovych piipadd neni ani podle znéni § 120
nesp. pat. ani w jedndni, jichZ se tento paragraf tykd, nemiize
ministerstvo post a telegrafit dati svoleni k tomu, aby notafi,
jako soudni komisafi D()IFIIVLIII zvlastnich obdlek se zpatecnimi
listky, (navratkami).

Ministerstvo spravedInosti Zada proto, aby bezodkladn&
byli notari tamnilio obvodu p()qui, ze zvlastnich obdlek s na-
vratkou naddle pouzivati nesmdéji. V pfipadech, kde jest pfi vy-
konavani soudnilio komisaf¥stvi zapulrcbl zpateCnich listki, jest
pouzivati poStovnich navratek, jaké jsou ve sluzbé poStovni
zavedeny pro soukromé osoby a jeZz lze obdrzeti u poStovnich
aradit po zaplaceni pfedepsaného poplatku.«

Sdélujeme vynos tento v8em pp. kolegtim, aby se¢ podle
ného zachovali.

Notaiské kauce. Notifské zdaruky pozfistiavajici z piedvi-
le¢nyceh rent rakouskych, nalézavsich se v po$tovni spofitelnd
videniské preneseny byly do republiky a uschovany u PPo§tov-
niho tradu Sckového v Praze. Predvalecné renty tyto upsdny
byly nékterymi notdfi na 6% statni pijcku t. zv. moucnou.
Podle ozndmeni feditelstvi PoStovniho ufadu Sekového nebyly
vsak tpisy tyto dosud schvileny a ptislugné dluhopisy nebyly
Postovnimu tfadu Sekovému 'dosud p¥eddany. JelikoZ nota¥ské
komory v prvni fad¢ jsou povinny bditi nad tim, aby notifské
kauce byly skutecné slozeny a jclikoz dotyéni kaucionanti za-
drzovinim kuponit p¥ichdzeji ku $kodé, zazdidala notaiskd ko-
mora Prazskda u ministerstva financi, aby dpisy vySe uvedend
co nejdiive schvililo a d]uh()])lsv podtovnimti- tfadu $ckovému
piedalo.

Novy obdansky zakonik pro Ceskoslovenskou republiku.
Price na novém ob&anském zakoniku pro Ceskoslovenskou
republiku pokrocily tou mérou, Ze ministerstvo spravedinosti
hodla prikroc¢iti na podzim tohoto roku za soudinnosti referen-
ti pp. universitnich profesorit Dri Kafky, Krémaie, Stiebera,
Svobody a Weisse k superrevisi, jejiz tikolem bude zpracovati
claboraty jednotlivych subkomitétdt v jednotny celek, pfi Cem?
bude prihlizeti i k posudkim, jichZ se dostalo navrhiim dosud
uvetfejnénym. Ministerstvo spravedlnosti obraci se proto opét-
né na veieinost s vyzvou, aby s nim sdéleny byly podnéty,
tykaijici se otdzek, upravenych v ob&anském zakoniku a v, ela-
boratech subkomitétu fedenych. (Elabordty tyto lze obicdnati
v presididlni kanceldfi ministerstva spravedlnosti).

Véstnik spolku ¢eskoslovenskych kandidaté mnotarstvi,
Valna hromada spolku kandiddtii notd¥stvi konala se dne
11. kvétna 1924 v Obecnim domé  za Cetné ucasti kolegl
z Cech, Moravy a Slezska. Jako hosté dostavili se za mini-
sterstvo spravedlnosti pan ministersky rada Dr. Mrs§tina; z pa-
nit notait dostavil sec pan notaf Bfetislav Matéika a omluvil
se p. Dr. Culik. Schiizi fidil starosta kol. Dr."Vodstré&il. Zpravy
funkcionatiit byly bez debaty schvdleny a vyboru udgleno ab-
solutorium.

Hlavni zdjem valné hromady soustfedil se na zdleZitosti
nového Fadu notdfského, upravy platii a zapoclitani voicnské
sluzby a cizi prakse pravnické. \

Vybor spolku 7dbyva1 se novym notafskym fadem v minu-
I¢ém roce a podal své navrhy ministerstvu. Za ministerstvo
cpravcdlnostx prislibit pan mmlqtusky rada Dr. Mrstina, refe-
cent o novém Fadu notafském, Ze vénuje pFanim kandlddtfr
svoji pozornost.
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