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Zaloby urcovaci.
Dr. Karel Gerlich.

(1. Zalobni navrh. — 2. Druh a rozsah navrZené normy. —

3. Urcovaci zaloby v nékterych pravnich radech. — 4. Nale-

Zitosti zaloby podle § 228 c. . s. a § 130 o. s. p. — 5. Zaloby

o nepripustnost exekuce. — 6. Kvalifikace urcovaciho vyroku
soudniho.)

1. Zalobni navrh.

Civilnim procesem soudnim ma po Fizeni zdkonem upra-
veném dojiti k vydani konkretni normy, urcujiel vzajemne
povinnosti stran tohoto fizeni. Pro znéni a druh normy, kte-
rou ma k tomu urceny organ — soudce — vydati, jest roz-
hodujicim a pro soud zavaznym navrh stran. Vzdycky jest
to navrh strany iniciativni (zZalobce) ; v nékterych zvlastnich
druzich rizeni (tak. zv. judicium duplex) muze navrh vyjiti
téz od strany druhé, ktera sice neni iniciativni stranou
sporu, ale stava se takto iniciativni co do podani navrhu na
vydani urcité normy, tedy Zalobcem ve smyslu dikce zakona.
Navrh na vydani uréité normy musi byti pOdéB hned na po-
¢atku rizeni, nebot o tomto navrhu celé rizeni jedna. Podava
se proto hned v Zalobke.

Zaloba jest procesni ukon,') kterym se obraci strana
iniciativni (zalobce) na soud s navrhem na vydani urcité
normy, upravujici povinnostni vztah mezi timto navrhovate-
lem (Zalobcem) a jeho odplrcem (Zalovanym). Vzdy jde
o navrh na vydani normy, z niz plynou povinnosti této druhé
strany (Zalovaného), jez jsou zaroven opravnénim strany
iniciativni (zalobcovymi).

Zalobu oznacCujeme jako procesni Ukon proto, Ze
jejim podanim uvadi Zalobce v pohyb celé rizeni (proces),
vyvolavaje povinnost i soudu i Zalovaného k ¢innosti. Roz-
lisovani mezi pravem hmotnym a procesnim, spodivajicl
v tom, Ze se pravu hmotnému pripisuje urceni objemu Zza-
lobniho naroku a pravu procesnimu zase jeho formalni upra-
va,”) nema pro vysvétleni pravni povahy zZaloby ani pro roz-

1) Hora: Ceskoslovenské civilni priavo procesni, dil IL, Praha
1923, str. 142.
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déleni Zalob v rlizné skupiny té diileZitosti, jakou tomuto roz-
lisevani pripisuje zejména némeckéd nauka o tak zv. naroku
na pravni ochranu (Rechtschutzanspruch) a z této vychaze-
jici nauka o tak zv. pravu zZalobnim (Klagrecht).?) Zvlastni
chled na pravo hmotné a procesni nutne vziti jen tam, kde to
pravni rad, budovany jeSté podle nazoru starsi doktriny,
zvlasteé vyzaduje.") Rozlisovani mezi pravem hmotnym a pro-
cesnim jest pouxe otazkou vhodné formy aplikace pravnich
predpist a jest dano jediné metodou pozorovani.”)

Zaloba musi vykazovati uréité nalezitosti civilnim radem
soudnim piedepsané, z nichz nejdilezitéjsi a podstatnou na-
leZitosti jest Zalobni ZaAdost (petit, prosba, navrh roz-
sudku a pod. nazvana), ktera jest, jak shora jiZ uvedeno,
zakladnim navrhem, o kierém se rozvine celé tizeni, jehoz
se ucastni dotycné subjekty a po jehoz skonceni rozhodne
organ k tomu povolany — soud — tim zptusobem, ze bud
vyda Zadanou normu, nebo jeji vydani odepie. Podle své
formulace lisi se od sebe rlizné druhy Zalobnich Zadani a tim
také Zalob. Budeme se proto v dal$im zabyvati predevsim
petitem jako podstatnou a charakteristickou soucasti zaloby.

2. Druh a rozsah navrZzené normy.

Zalobce muzZe se domahati toho, aby soudnim rozsudkem
byla wvyslovena primo povinnost zalovaného Lk urdéitému
plnéni, t. j. aby néco ¢inil, snasel nebo opomenul (t. zv. Zaloby
na plnéni). Nebo muZe Zzalobce zadati, aby soud rozhodl
jenom o tom, jestli je nebo neni zde néjaké pravo nebo pravni
pomeér nebo jestli jest jista listina pravou nebo nepravou
{Zaloby urcovaci).")

Rozdil mezi obéma druhy Zalob pravé uvedenych spociva
hlavné v tom, jaké povinnosti stranam uklada navrhovany
vyrok, resp. do jaké miry jest povinnost tato konkretisovana.

2) Zeiller, viz Offner: Beratungsprotokolle des ABGB, Viden
1889, dil IL., str. 468.

3) Na pr. Goldschmiedtl: Das Zivilprocesrecht, Berlin 1929,
str. 29 a nasl.

4) Takové pripady jsem uvedl ve svém clanku: Hmotnépravni
1¢inky podani zaloby. VSehrd 2., str. &6 sl

5) Ze tytéZz pravni predpisy miZeme pokladati jednou za predpisy
procesni a po druhé za hmoinépravni, ukazal jsem ve svém pojednani
v Casopise pro pravni a stdtni védu, rod. XII,, zejména na str. 118 a 119,

6y Hora, liber cit, str, 146,
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Zzkladni pojem a znak pravniho radu — povinnost —
jest urcena normou.”) Souhrn pravnich norem — pravni rad
— Jest sestrojen hierarchicky, na podkladé kategorii norem
" vyssich a niZzsich. Nejvyssi normou jest norma ustavni, z té
odvozuji svou platnost nizsi normy zakonné, z téchto pak
jimi determinované normy, mezi néz nalezi téz vyrok soudni.
Kazda norma stanovi povinnosti, jenomze v normach vyssiho
druhu (na pr. v zakoné) jest povinnost vyjadrena jen ab-
straktné a teprve dalsi konkretisaci normy, totiz jeji aplikaci
na konkretni skutkovou podstatu, vznikd norma konkretni.
Konkretisaci pravni normy mizeme chapati téz jako »vykonc
této vyssi normy, pohlizime-li na normotvorny organ jako na
povinnostni subjekt vyssich norem, zejména procesnich. Pri
tom dochéazi svého »vykonu« nejen normy procesni, nybrz
i hmotnépravni, nebot konkretisaci obou vznik4d konkretni
norma.

Civilni proces soudni, kterym se tvori konkretni norma
— rozsudek —, jest procesem normotvornym. Tvorba norem
tu postupuje vzdy od normy abstraktnéjsi ke konkretnejsi.
Tento proces miize postupovati tak daleko, az dalsi konkreti-
sace normy jiz mozna .neni. Jakmile dojdeme ke konkretni
normé nizsiho druhu, oznacujici zcela presné rozsah a druh
konkretniho plnéni individualné oznaceného povinnostniho
subjektu, nemtzeme dalsi »vykonavani« této konkretni
normy provadéti intelektualnim pochodem pomoci normativ-
ntho postupu mysleni, tedy dalsi normotvorbou,’) nybrz jen
faktickym (fysickym) vykonem toho, co norma narizuje,
¢ili plnénim obsahu povinnosti.)

V rozsudku o zalobé na plnéni jest povinnost uréena tak,
ze dal§l konkretisace neni mozna. Povinnost ta pak zanikne
prostym svym splnénim. Naproti tomu pri zalobach urcova-
cich stanovi sice navrhovany vyrok také povinnost strany,

7) Srovnej k tomu hlavni literaturu normativni teorie: Weyr:
Zaklady filosofie pravni, Brno 1920, tyZ: Soustava c¢eskoslovenského
prava stédtiniho, II. vyd., Praha 1924 {yZ: K pojmu pravniho fizeni a
Studie k pojmu exekuce ve Védecké rocence pravnické fakulty Masary-
kovy univ.,, ro¢, VII—VIIL, Sedladek: Obligaétni pravo, L.—II1,,
Brno 1924—1929, Kelsen: Zaklady obecné teorie statni, Brno 1926.

.....

konem vyZadované podminky formélni, abychom mohli mluviti o normo-
tvorbé ve vlastnim (pravnim) smyslu. '
9) Srovnej zejména: Sedlacek, Pravo obligaéni,
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ale nekonkretisuje ji do té miry, Ze by dalSi konkretisace
znamenala jiZz splnéni povinnosti, nybrZz jest normou spiSe
abstraktni. Rozdil tento nejlépe se projevuje ve vykonavatel-
nosti obou vyrokidl. Vyrok znéjici na plnéni jest exekuénim
titulem (§ 1 ¢. 1 ex. %.), nebot jej lze provésti i proti vali
povinného. Naproti tomu vyrok urcovaci, vydany o Zzalobé
urcovaci podle § 228 neb o mezitimnim navrhu podle § 236
c. I'. 8., se k exekuci nehodi. Urcovaci rozsudek sice zpravidla
obsahuje také vyrok o utratach, ktery vSak neni jeho sou-
casti a jest vyrokem znéjicim na plnéni, ktery mozno exekvo-
vati. Exekuce na zikladé vyroku urcovaciho povolena byti
nemuze, nebotl tento vyrok nevykazuje nalezitosti § 7 ex. T.
K tomu, aby na zakladé tohoto vyroku se mohla vésti exe-
kuce, jest treba dalsiho soudniho vyroku, precisujiciho blize
povinnost zalovaného.™)

Predmeétem wurcéovaci zZaloby muZe podle
§ 228 c. r. s. byti pravni pomér nebo pravo a pak pravost
nebo nepravost listiny. Pokud jde o t. zv. »pravni pomér«
nebo »pravog, tu nutno si predevsim uvédomiti, Ze oba tyto
zakonem pouZzité vyrazy znamenaji v podstaté totéz. Prav-
nim pomérem totiZ rozumime povinnostni vztah mezi stra-
nami, z nichz jedna méa povinnost vuéi strané druhé, po pfi-
padé pri oboustranném pravnim poméru maji strany viéi
sobé povinnosti navzajem. Vedle toho »pravo« neznamend
nic jiného, nez opravnéni plynouei z povinnosti druhého, ¢ili
zase vztah povinnostni. P¥i Zalobach urcovacich musi vSak
vzdy jiti o uréeni povinnostniho vztahu, nikoliv o zjisténi
pouhé okolnosti skutkové, tfebas by tato byla spornou.t)
Vyjimku z této zasady, vyslovné zakonem piipusténou, tvori
ur¢eni pravosti nebo nepravosti listin.

V civilnim procesnim pravu slovenském jest upravena
zaloba urcovaci podobné jako v civilnim 7addé soudnim, plat-
ném v zemich historickych. Podle § 130 obhcianského stdného
poriadku lze podati Zalobu na urceni toho, zda néktery pravni
pomér nebo pravo trva nebo ne. Také lze Zalovati na soudni
uréeni toho, zda je néktera listina prava neb nikoliv. Vzdy
v8ak musi se takovéto urceni jeviti potfebnym pro zajisténi

10) Viz Neum ann, komentar k ex. r., Viden 1928, str. 11.
11) Tak také rozhodnuti nejvyssiho soudu z 2, VII, 1901 ¢is. 3034,
uvefejnéné v Pravoiku 1903.
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pravniho postaveni Zalobce proti Zalovanému. Ustanoveni
obou zakonl se celkem shoduji aZ na to, Ze obéiansky sadny
poriadok neklade rizneé podminky pro urcovaci Zaloby o pra-
vost listiny a Zaloby o uréeni jejich nepravosti (jak o tom
bude re¢ nize v casti 4. ohledné § 228 c. . s.).

Slovensky obé. sud. por. také vyslovné uzndva Zalobu
na urceni uctovaci povinnosti (§ 130, 2. o. s. p.). Tato Zaloba
muze zniti jednak na podani vyuctovani, ke kterézto Zalobé
jest legitimovana jen strana k pozZadovani vyuctovani po-
vinna, jednak na urceni spravnosti vyuétovani, kterou miize
podati jak strana pravé zminéna, tak i strana k vyuactovani
povinna.

Toto ustanoveni zakona zabiha ponékud daleko a ne-
stoji na spravném pojeti uréovacich zZalob. Zaloba, v niZ se
jedna strana doméh& na druhé podani vyuctovani, jest za-
lobou na plnéni,™) nikoliv Zalobou urcéovaci. Zakon sice se
snazi odéti zalobu tuto v roucho Zaloby urcovaci tim, Ze sta-
novi: »V zalobé o urceni vyGc¢tovaci povinnosti mize Zalobce
zaroven predloziti i vyuctovani, které zada urciti v pripadé,
e by zalovany vyuctovani nepredlozil.« (§ 130 odst. 2. o. s. p.
in fine.) Ale pravé timto se dokumentuje charakter této
zaloby jako zaloby na plnéni, nebot zakon sam tim priznava,
Ze pouhé urdéeni vyucétovaci povinnosti nema smyslu a Ze se
da zadati uréeni konkretniho vytctovani. S povinnosti klasti
ucty byva spojena tez povinnost k plnéni salda téchto uctq,
na kterézto plnéni lze Zalovati, jakmile nastane povinnost
ke sloZeni uctu. Kromé toho jest viibec zZaloba o plnéni ucto-
vacl povinnosti prostou Zalobou o plnéni stejné jako na pr.
zaloba o dodrzeni smlouvy.”) Z téchto divodi by podle civ.
radu soudniho zaloba na podani vyGctovani jako Zzaloba
uréovaci pripustnou nebyla, zaloba pak na urceni spravnosti
uctt jen za podminek § 228 c. 1. s.

Zaloba na urceni spravnosti vyactovani, podané sub-
jektem k podani a¢tu povinnym, by méla své opravnéni jen
tenkrate, kdyby odptrce odpiral Géty schvaliti a Zalobce by
tohoto schvaleni potreboval v pomeéru k osobé treti, Ale
i v tomto pripadé by neslo o Zalobu uréovaci, nybrz o Zalobu

12} Viz Hor a, lib, cit. IT,, str, 154,
13) Viz k tomu rozhodnuti 21 Vazny.
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na plnéni. PInénim by byl projev vile zalovaného, totiz schva-
leni 0cth, kteryzto projev ville by mohl byti nahrazen soud-
nim rozsudkem.

3. Urcéovacizalobyvnékterych pravnich
radech.

Se Zalobami urcéovacimi se setkavame jiZ v pravu
rimskeém. V procesu formuldrnim jsou zalobami urcova-
cimi t. zv. praeiudicia.”) V pravuobecném pak nachéa-
zime zaloby vyzyvaci, a to provocatio ex lege Diffamari)
a provocatio ex lege Si contendat.'”) Prva z nich jest zaparci
zalobou urcovaci, kterou vyzyva zalobce svého odplrce
k uplatnéni naroku timto odplurcem tvrzeného pod nasledkem
jeho zaniku (poena perpetui silentii). Druhou Zzalobou vy-
zyvéa spolurukoimi véritele k brzkému podani Zaloby proti
sobé, aby si tak zajistil platebni schopuost ostatnich spolu-
rukojmi a tim téz svou exeptio divisionis. Zaloby vyzyvaci
se zachovaly i v nasem pravnim radé do nedavné doby a po-
dle ¢l. XXXVIIT uv. zak. c. ¥. s. nastoupily na misto néekte-
rych téchto Zalob urcovaci Zaloby podle § 228 c. . s.

Podle § 256 civilniho radu soudniho pro risi némeckou
muze se zalovati na uréeni existence nebo neexistence
pravniho poméru, na uznani listiny nebo na urceni jeji ne-
pravosti, ma-li Zalobce pravni zajem na tom, aby pravni
pomer nebo pravost ¢i nepravost listiny byly co nejdrive
soudnim rozhodnutim urceny. Jest tedy podminkou urcovaci
Zaloby pravni zajem zalobcuv v kazdém pripadé. Také zalobu
o ndhradu §kody, v niz se zaluje na urceni povinnosti k na-
hradé skody a vySe plnéni se ponechava zvlastnimu Fizeni,
pripousti riSskonémecka judikatura jen za podminek § 256
ZPO.")

V pravu francouzském neni zvlasté upravena
Zaloba urcovaci pro zcela odlisSné pojeti Code de procédure
civile od naseho a némeckého civilniho #adu soudniho. Vy-
slovneho urceni Zalob jako urcovacich Code de proc. civ.

4y Goldschmiedt; libh. cit. str. 33.

15) Cod. VII. 14, 5.

16) Dig. XLVI. 1, 28.

17) Warneyer, Die Zivilprozessordnung, Leipzig 1929, komen-
tar k § 256.
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nezna.') Theorie vsak vlivem prava fimského uznava i v pro-
cesnim pravu francouzskem druh ZzZalob, které maji pouze
uplatiovati pravo.')

Ani vpravusveéedskeéma finském neni zvlastni
zaloba urdovaci upravena. Pres to se v praksi na podkladé
sporych ustanoveni zakona urcovaci zaloba ve formé tak zv.
processus provoeatorius vyvinula. Za nezbytnou podminku
urcovael zaloby se poklada zalobelv pravni zdjem na urceni
a zasadné se nepripousti tato Zaloba nikdy tam, kde je mozZno
zalovati primo na plnéni. Predmétem urfeni muZe byti jen
pravni pomér, ale nemusi to byti pomér mezi dvéma nebho
vice osobami, nybrz také tak zv. prava absolutni. Pouha
skutkova okolnost nemuze byti nikdy predmétem urcéovaciho
vyroku a proto se nepripousti ani Zaloby o urceni pravosti
neb nepravosti listiny.*)

4. Nalezitosti Zaloby podle § 228 ¢. . s. a
5 130 o. s. p.

Povinnostni vztah, jehoZ uréeni jest predmeétem Zaloby
podle § 228 c. I. s. nemusi byti jedine a vyhradné mezi stra-
nami sporu. Povinnost Zalovaného muzZe totiz plynouti z jeho
pravniho poméru k osobé tfeti, musi vsak z této povinnosti
byti opravnén Zalobce. V takovémto pripadé, prokaze-li
ovsem Zzalobce svij pravai zajem na urceni, o ¢emzZ bude reé
nize, nelze pokladati urcéovaci zalobu za nepfipustnou.’’) Pri
posuzovani takového pripadu nutno rozeznavati dvoji po-
vinnostni vztah. Predevsim povinnostni vztah mezi stranami
sporu, totiz povinnost zalovaného a z ni plynouci opravnéni
zalobcovo, jez tvori aktivni a pasivni legitimaci téchto sub-
jektu jako stran sporu. Krome toho vsak vyskytuje se
v tomto pripadé povinnostni wvztah, ktery je predmétem

18) Griolét-Vergé: Code de procédure civile, Paris 1920.

Wy Cézar-Bru, Précis de la procédure civile, Paris 1927, str.
61. Citovany autor neni pfriznivcem jakéhokoliv déleni zalobh, nebot na
citovanein misté uvadi: ». .. les actions ne portent donc pas de noms
officiels....une liste necessairement fermée, ot chague action por-
terait une étiguelte spéciale pour indiguer son but et son origine, ne se
comprendrait pas dans une législation qui accorde autant d’actions qu’
elle consacre de droils.«

20y Wrede: Das Zivilprozessrecht Schwedens und Finlands,
Mannheim 1924, str. 114 a nasl

~ 2ty Hora, lib. cit. str. 152. Stejné rozhodnuli 10573 Vazny.

A
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sporu, predmétem urcovaciho vyroku, v kterém vSak nemusi
byti zddné ze spornych stran zGlastnéna; staci, kdyz teprve
z tohoto povinnostniho vztahu jinych osob plynou jejich po-
vinnosti a opravnéni. Vyrok urcovaci v tomto sporu vydany
upravi vsak pouze prvy povinnostni vztah, totiz ten mezi
stranami sporu a urcujicim vyrokem wvysloveny povinnostni
vztah mezi osobami tfetimi se stane jen jeho predpokladem.
Na povinnosti a opravnéni osob tfetich samy o sobé pak vy-
rok uréovaci nebude miti zadného vlivu, nebot jest jen nor-
mou konkretni, jez plati pouze mezi stranami sporu, v némz
byla vydana.

Nezbytnou nalezitosti urcéovaci Zaloby jest préavni
z & jem zalobcuv na tom, aby soudnim vyrokem bylo co
nejdrive vysloveno urceni povinnostniho poméru nebo pra-
vosti listiny. Prikaz pravniho zajmu se nevyzaduje u zalob,
jez nastoupily na misté drivéjsich tak zv. zalob vyzyvacich
a které jsou uvedeny v ¢l. XXXVIII uvoz. zak. ¢. I. s. a ko-
neéné i v jinych pripadech zakonem vyslovné stanovenych.

Podminka pravaniho zdjmu Zalobcova pro urcovaci Zalobu
chovd v sobé predevsSim element normativni. Zalobce musi
byti k predmétu sporu (povinnostnimu vztahu, urceni pra-
vosti listiny) ve zvlastnim pravnim vztahu.”) Pravnim za-
jem zde znamena, zZe zalobcem muze byti pouze jen subjekt
opravnény z povinnosti plynouci z pravniho poméru, o ktery
jde. Tim jest dana jeho aktivni legitimace k Zalobé.

Déale zakon vyzaduje, aby Zalobce prokazal svlij pravni
zajem na tom, aby co nejdrive byl urcen povinnostni
vztah nebo pravost listiny. Takto formulovana podminka
pravniho zajmu ukazuje jeho stranku hospodarskou opre-
nou o pravni rad. Jest jiz otdzkou posouzeni spiSe hospodar-
ského nez pravniho, je-li v zijmu Zalobcové co nejdirivéjsi
urceni povinnostniho vztahu. Pouhy subjektivni zdjem Za-
lobcliv vsak tu nestaci. Hospodarské situace Zalobcova musi
tu byti objektivné ohroZena a musi Zalobci hroziti
pravni ajma.*) Tomu tak zejména jest v takovém pii-

) Hora, tamtéz str. 154.

‘) Nelze proto pokladati za zcela spravnou zasadu, vyslovenou
v rozhodnuti 6391 VaZny, zZe totiz k odlvodnéni pravniho zajmu ve
smysiu § 228 c. I. s. sta¢i kazda, tedy i hospodarska (ijma, ktera by Za-
lobel bez Zadaného uréeni mohla vzejiti. Presnéji rozliSuje rozhodnuti
10155 uvadéjic, Ze skutecnosti, dokazujici hospodarsky ziajem Zalobcfiv
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padé, kdy jde o zjisténi naroku, jenz musi byti v uréité dobé
uplatiiovan ped nasledkem promlceni a nelze-li véas Zalovati
o plnéni. Promléeni naroku se preruSuje podanim Zaloby
uréovaci. Tim jest pravni zajem Zalobelv na bezodkladném
urcéeni v téchto pripadech oduvodnén.”) Neékdy staci i pravni
zéjem oduvodnény vlastni hospodérskou situaci Zalobcovou,
na pr. pri likvidaci banky jeji zdjem na zjisténi, v jaké méné
ma svuj dluh zaplatiti.*)

Predpoklady § 228 c. . s., zejména podminka pravniho
zajmu, nemuze byti sama o sobé nahrazena soudnim rozhod-
nutim. To plati zejména ve vSech téch pripadech, kdy soud
formalnim usnesenim odkazuje urcitou stranu na porad prava
(v rizeni pozustalostnim, exekuénim). I v takovych p¥ipa-
dech, tfeba Ze nelze zkoumati ve sporu pripustnost a vécnou
opravnénost poukazani na pofad prava, prece nutno zde
zkoumati, zda strané hrozi z neuposlechnuti poukazu pravni
tjma a zda s tohoto hlediska jsou splnény predpoklady
§ 228 c. r. s.”) Pouze v nékterych pripadech jest tato pod-
minka dana jiz povahou véci (na pt. Zaloba o uznani otcov-
stvi, podand na soudni prikaz, nékteré zaloby dédicit).*)

Péknym piikladem pravniho zAjmu na uréeni jest piipad
rozhodnuty nejvyssim soudem v rozhodnuti éis. 292 sb. min.
sprav. civ., kde jde o zjisténi, zda komitentu nalezi z obchodu
narok na pinéni v mené ceskoslovenské nebo ve starych ne-
kolkovanych bankovkach rakousko-uherskych. S hlediska
hospodarského jest zdjem Zalobclv odGvodnén tim, Ze pri
plnéni ve staré méne dostalo by se mu daleko mensi majet-
kové hodnoty neZ pii plnéni ve méné Ceskoslovenské. Prav-
nim radem jest podepien tento hospodarsky zajem zalobeuv
tim, Ze vladnim nafizenim ze dne 10. dubna 1919 ¢is. 187 Sh.
zak. a nar. 1ze znehodnocenou ménu rakouskou prevadéti do
¢sl. republiky jen zvlastnim rizenim a nemohl by Zalobce Za-
dati splnéni ihned, kdyby se mu mélo plniti v rakousko-uher-
skych korunach, a na druhé strané by se jeho narok pro-
mlcel, kdyby mu prisluselo plnéni v korunach ceskosloven-

na navrhovaném uréeni, mohou po pripadé prokdzati téz jeho
zajem pravni.

24) O tom rozhodnuti 547, 658, 1313, 1930 VAaZny.

25) Rozhodnuti 5144 Vazny.

26) Rozhodnuti 2345, 2569, 30568 Vazny.

27) Rozhodnuti 1943, 2077, 3187, 8019, 10938 Vazny.
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skych a kdyby mél ¢ekati az do pravy tehdejsich ménovychn
pomeért. S zalobou na plnéni pak navrh uréovaci spejiti ne-
muze, protoZe pohledavka sama neni splatnou.

Otazku, je-li dana podminka pravniho zajmu Zalobcova,
nutno resiti podle zasady vyslovené v § 406 c. ¥. s. podle
doby vyneseni rozsudku. Proto nemusi trvati pravni zajem
zalobelv hned od okamziku podani Zaloby, nybrz staci, na-
stane-li az pozdeji. Naproti tomu, je-li tu pravni zajem v dobé
podani zaloby, avsak pomine-li jeste pred vynesenim roz-
sudku, nutno zalobu zamitnouti. Zejména jest miti v tomto
sméru na zPeteli splatnost pohledavky, nebof stane-li se po-
hledavka splatnou, je mozno zalovati na plnéni a jest urco-
vaci zaloba nepripustnou.®)

Vzhledem k tomu, Ze pravni zajem stanovi zakon jako
nalezitost uréovacich zalob, jest otazka pravniho zadjmu Za-
lobcova otdzkou pravniho posouzeni véci a soud musi k ni
priklizeti z moei Gfedni®) Otazkou pravniho posouzeni jest
otazka tato proto, Ze jde o kvzlifikaci Zaloby jakozto Zaloby
urcovaci, nikoliv o pouhou soucast skutkové podstaty naroku
zalobou uplatinovaného. Proto takeé jest k nedostatku prav-
niho zajmu hledeti v kazdém obdobi rozepre. V pripadech,
kdy pravni zajem zalobclv na neodkladném uréeni vyplyva
z véci samoziejmé, neni treba ho zvlasgté odlvednovati. V ji-
nych pripadech vsak musi jej Zalobce nalezité opodstatniti,
nebot soud neni povinen, aby snad ze vSech moznych hledisek
patral po tom, zda by snad pravni zajem mohl byti oduvod
nén i jinak, nez to uéinil Zalobce.™)

7 ustanoveni, Ze zalobce musi miti pravni zajem na tom,
aby co nejdrive bylo rozhodnuto o sporném povinnostnim
vztahu, plyne, Ze neni mozna zZalcbha uréovaci tam, kde jest
moZznéd Zaloba na plnéni®') Ani lenkrate, kdyz Zaloba na
plnéni byla zamitnuta pro tentokrate, nelze jediné timto za-
mitnutim nahraditi nedostatek pravniho zajmu na zjisténi.”)
Teprve tenkrate lze zZalobu urcovaci pripustiti, kdyz Zaloba

25) K tomu rozhodnuti 6631, 7414, 110923 Vazny.

20) Hora, lih. cit. str. 156. Stejné rozhodnuti ¢is. 113 sbh. min.
sprav. civ., rozhodnuti ¢is. 4722 ViZny a rozhodnuti v Pravaiku 1929,
str. 207 a mn. j.

20) Rozhodnuti 512 a 4722 VaZny.

31) Rozhodnuti 42 VaZny, rada rozhodnuti byv. nejv. soudu ve

Vidni, rozhodnuti ¢. 824 v pfiloze Soudcovskych listh, roénik 1930.
52) Rozhodnuti 399 a 6040 VazZny,
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na plnéni zatim mozZna neni a p#i tom hrozi Zalobcel néjaka
pravni Gjma (na p#. promlceni).

Zasadné se poklada wuréovaci Zaloba za nepripustnou
vidy tehdy, je-li mozna Zaloba ha plnéni.”) Zasada tato
vsak neplati bezvyhradné. V takovém pripadé nutno totiz
zkoumati pravni zdjem zalobcliv i na plnéni i na uréeni. Jen
v pripadé, Ze pravni zajem na urcéeni jest daleko intensiv-
néjsi, ¢ili, objektivné pozorovano, hrozi-li Zalobei, zvoli-li na
misté Zaloby urcovaci zZalobu na plnéni, vétsi pravni Gjma,
nez v pripadé volby opa¢né, nutno uznati uréovaci Zalobu za
pripustnou.®@) Toto posuzovani musi se diti velmi prisné,
nebot pripusténi urcovaeci Zaloby tam, kde je mozZna Zaloba
o plnéni, jest ridkou vyjimkou. Dluzno totiZ miti zejména na
pameéti, Ze lze navrh zjistovaci spojiti s petitem na plnéni
v jedné zalobé. Takovou Zalobu pak ovSem bude posuzovati
padle § 226 a § 236 c. I'. s., nikoliv podle § 228 c. 7. s.%)

Zaloba urcovaci jest institutem vyjimeénym. Proto ji
Ize pripustiti jen tam, kde jsou splnény vSechny predepsane
podminky a nema-li Zalobce jiné mozZnosti, vymoci povinnost
zalovaného; byt i to nebylo Zalobou na plnéni. Rada zakon-
nych ustanoveni upravuje takové Zaloby, na pt. § 41 zak.
¢. B8/1926 r. z. (k tomu rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢. 242
sb. min. sprav. civ.).

s

Otazku, jde-li o zalobu urcovaci ¢i nikoliv, jest rozhodo-
vati predevsSim podle stilisace petitu a pfi tom ovSem téz
podle vécného obsahu navrhu. Tento obsah navrhu vSak neni
nikdy rozhodujicim, nebot zpravidla zavisi povinnost plnéni
na zjisténi povinnostniho vztahu, z kterého pravé povinnost
ta plyne. Jedna se o Zalobu na plnéni i tehdy, kdy povinnostni
vztah stran nutno zvlasté konstruovati, jako zejména pti Za-
lobach z bezdivodného obohaceni. Condictio indebiti neni
zalobou urcovaci, nybrz zalobou o plnéni.*) Také neni urco-
vaci Zalobou ta, jiz se zZalobce domahé na Zalovaném urcitého

33) Brovoej k tomu H o r a, lib. cit. str. 155, rozhodnuti 4498, 6015,
6040, 9629 VaiZny.

33a) Takto resi véc rozhodnuti 10942 VAaZny, odivodhiujie ji po-
trebami praktického Zivota. Podebné rozhodnuti 11150, 10155 Vazny.

34) Srovnej rozhodnuti 3876, 3941, 4054, 5378, 5570, 5711 Vazny.
35) Sedlacek: Obligatni pravo, 1., str. 269 a 268,
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prohlaseni a kterd jest jen druhem Zaloby na plnéni,*)
stejné tak Zaloba domahajici se vyroku, Ze Zalovany jest po-
vinen dodrZeti smlouvu,’) nebo Zaloba podle § 1245 obé. z.*)

Urcovaci Zaloby se déli podle znéni svého petitu, kte-
rym se ma stanoviti bud existence nebo neexistence urci-
tého povinnostniho vztahu, nebo pravosti neb nepravosti
listiny na urc¢ovaci Zaloby kladné a zaporné.”) Pii tomto roz-
liSeni Ize pravni zéjem, ktery se pro urcovaci Zaloby vyza-
duje, konstruovati tak, Ze Zalobci hrozi Gjma na jeho jméni
bud’ z toho, Ze Zalovany nezachova povinnosti (pfi kladnych
Zalobach uréovacich) anebo z toho, Ze Zzalovany uplatiiuje
povinnosti Zalobcovy (pri zapornych Zalobach urcovacich).

Zvlastnosti a charakteristickym znakem petitu Zzaloby
urcovaci jest pravé uréeni povinnostniho vztahu neb pra-
vosti ¢i nepravosti listiny. Neni proto treba, ba neni ani p¥i-
pustno pojimati do petitu jiné dodatky, zvlasté ne vysledky,
jeZ plynou z navrhovaného urcéeni.”) Pii tom musi petit byti
jasny a urcity (§ 226 c. . s.), aby nevznikly pak pochyb-
nosti o dosahu predmétu jeho urceni.

5. Zaloby o nepripustnost exekuce.

Jednou z hlavnich odrad uréovacich Zalob jest Zaloba
o nepripustnost exekuce, podana podle § 35 ex. ¥. (zaloba
oposiéni), § 36 ex. . (zaloba impugnacni), nebo § 37 ex. I.
(Zaloba excindac¢ni). Ve vSech téchto Zalobach wmusi petit
zniti na urceni, Ze exekuce jest nepripustna. U Zalob podle
§ 35 a 36 ex. T. to zad4 plenarni rozhodnuti z 21. éervna 1929,
¢is. 816 sb. min. sprav. civ. Uvedenymi zalobami domaha se
bud dluznik ($8 35 a 36 ex. I'.) nebo osoba treti (§ 37 ex. F.)
zruSeni exekuce, ale toto se muze stati teprve po provede-
ném sporu, v némz bylo na jisto postaveno, Ze exekuce neni
pripustna bud proto, Ze exekuéni titul neni jiz vykonatelnym
(§ 35 ex. ¥.), bud proto, Ze se jeho vykonatelnost zménila
pro okolnosti rozhodné pro dospélost plnéni nebo pro osobu

38) Ott: Soustavny fGivod ve studium nového Fizeni soudnfho,
dil IT., Praha 1901, str, 18.

37) Rozhodnuti 21 VaZny.

38) Rozhodnuti 719 VaZny.

39) Ott, tamtéz str. 22 a nésl.

40) Viz k tomu rozhodnutf nejv. soudu z 9. listopadu 1928 v Prév-
niku 1929, str. 207.
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vymahajiciho véritele (§ 36 ex. t.), anebo konedné& proto, Ze
byla zasazena pravni sféra osoby tieti (§ 37 ex. ¥.). Pred-
meétem sporu jest pouze uréeni nepfipustnosti exekuce, ni-
koliv jeji zruSeni. Toto nastane teprve na zakladé pravo-
platného vyroku o jeji nepripustnosti. Proto takée jest zby-
teény dodatek petitu Zalob pravné uvedenych, Ze exekuce se
zrusSuje. Tento vyrok procesni soud do rozsude¢ného vyroku
prevziti nesmi, to jest véci usneseni soudu exekuéniho. Za-
loba, navrhujici pouze zruSeni exekuce, nikoliv vysioveni jeji
nepripustnosti, musi pak byti soudem a limine odmitnuta pro
nepripustnost poradu prava, nebot o zruSeni exekuce se ve
sporu nejedna.

Pouze v takovém pripadé, kdy dluznik prokéze, Ze ma
pravni zajem na tom, aby zanik veéritelova naroku byl zjistén
zvlasté a bez ohledu na exekuci proti nému vedenou, lze za
podminek § 228 c. ¥. s. pripustiti Zalobu na urceni, Ze narok
vymahajiciho véritele pominul. Pripusténi této Zaloby neni
pak na prekazku okolnost, Ze jinak jsou splnény veSkereé
predpoklady oposi¢ni Zaloby podle § 35 ex. t., takZe by se
mélo zZalovati o nepripustnost exekuce.")

6. Kvalifikaceurcovacihovyrokusoudniho.

Kazdy vyrok soudu vydany o urcovaci Zalobé jest po
sve pravomoci platnou normou. Neni vSak exekucénim titu-
lem, nebot nestanovi Zaddnou konkretni povinnost, jejimz
splnénim by vyrok ztratil svou normativni platnost a zanikl.
Jeho zanik muze nastati jen zplsobem stanovenym pro zanik
norem, totiz uplynutim éasu, na ktery byl vydan, nebo de-
regaci, to jest vyslovaym zruSenim jinou normou. Vykona-
teinost nelze urcovacimu vyroku soudu dodati ani vyrokem,
ze zalovany jest povinen urcovaci vyrok uznati. Tato povin-
nost plyne jiz z normativni povahy soudniho vyroku a z prav-
niho fadu samotného, proto jest jeji vysloveni v rozsudku
zbyteéné. Pravni rad také neposkytuje ve svych ustanove-
nich o pravu exekuénim zadnych prostfedkt k vynuceni po-
vinnosti na nékom, aby tento vyrok wuznal.*) Normativni

41) Viz rozhodnuti 6005, 16605 Vazny.

42) Stejné rozhodnuti v Pravniku 1929, str. 207. Podobné rozhod-
nuti 2765 VaZny #Zad4a, aby do vyroku o Zalobé na plnéni nebyl pojiman
zbytedny vyrok urcéovaci.
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platnost urcovaciho vyroku soudu projevuje se v jeho dalsi
konkretisaci, totiz aplikaci na konkretni skutkovou podstatu,
pri Cemz dava vznik dalsi konkretnéjsi normé, pripadné kon-
kretisujici povinnost strany do té miry, Ze ji lze vykonati
(§ T ex. I.) a Ze jejim splnénim mize dojiti k zaniku normy.
Zanika tu vSak zase jen posléze zminéna norma konkretni,
kdezto na normativni existenci urcovaciho vyroku nema
splnéni konkretni povinnosti viivu. To vyjadiili jsme jiz na-
hofe tim, Ze jsme coznacili urcéovaci vyrok soudu vzhledem
k jinym normam konkretnéjSim za normu abstraktni.

PRAKTICKE PRIPADTY.

Nedoruceni obsilky Kk roku rozvrhovému pravnimu zastupei vyma-
hajiciho véritele (podie § 93 c. F. s., § 78 ex. I.) zaklada zmatecnost
roku toho i usmeseni rozvrhového.

Z oduavodnéni: Hypotekidrni véritel Bohumil J. predlozil
soudu podénim ze done 13. listopadu 1930 fadnou plnou moc JUDr.
{amila R., advokata ve 7. ze dne 4. listopadu 1930 s navrhem,
aby v8echny obsilky byly dorucéovany jediné tomuto pravnimu za-
stupci, zvlasté obsilka k rozvrhovému roku.

Podle § 93 c. F. s. a § 78 ex. r. méla se tudiz, pocinajic od teé
doby, vSechna doruceni o této exekuéni veéci diti jmenovanému
zmocnénci. Nedoruéil-li soud prvé stolice presto usneseni, jimZ byl
natizen rok k rozvrhu nejvyssiho podani na den 15. ledna 1931
JUDr. Kamilu R., nybrz vériteli samému, nelze prikladati tomuto
doruceni, stavsimu se proti vyslovnému predpisu § 93 c. I'. 8. pro-
cesuélni Ni¢inek. V uvedeném ustanoveni jest pouzitim slov »ma ji
se diti« presné vysloveno, ze jest platnostdoruceni pod-
minéna Setfenim tohoto predpisu. Véc se ma tedy tak, jakoby na-
znacené usnesgeni nebylo viibee byvalo doruceno Bohumilu J., ktery
mohl, hledé k uvedenému ustanoveni, divodné miti za to, Ze usne-
seni bylo dorudeno téz jeho zmocnénci, a Ze neni treba, aby se
k natizenému roku osobné dostavil. Byla mu tudiz nezakonnym
postupem skuteéné odnata moZnost pred soudem jednati a tim
jest zaloZena zmatecnost podle § 447 ¢. 4 c. T. s.

Bude véci soudu prvé stolice, aby ustanovil novy rok k roz-
vrhu nejvys§iho podani, dbaje pfesné predpistt o dorucovani obsilek
vSem zajemclin.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 5. prosince
1931 ¢. j. R 1 766/31—1. Dr. Jar. Koutnik.



