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spisovatel véren své theorii o podilu parlamentu na vykonu moci zdkono-
darné ve stdtech monarchickych. ?) 7k

Stdtoprdvni politika. (Knihovna Samostatnosti ses. 23.—29., sv. XIL.)
V Praze 1903. — Hajn A.: Politické strany w nds. V Pardubicich 1903.

Oba spisy maji pro tstavni prdvo zajimavost pouze potud, pokud obsa-
huji ndzory rdznych politickych stran na povahu historického prdva statniho
Ceskych zemi a na jeho pomér k nynéjsi fisské tustavé. Prvy spis jednd
o podstaté statniho prdva v historickém vyvoji, o vyznamu jeho se stano-
viska ndrodnostniho, kulturniho a ndrodohospodarského, ddle pak o vyvoji
statopravni politiky od 1848 do pfitomnosti a o stadtocpravni politice pritom-
nosti i budoucnosti. V pravnickém a stdtovédeckém podkladu liceni drzi se
spis celkem starSich formulaci, a¢ nikoli veskrze spravné;?) nedostatek pres-
né¢ho dogmatického vymezeni stdtoprdvnich pojml lze vSak omluviti prede-
vsim politickym ucelem spisu. 7k

Lrzeglad prawa i administracy: 1902. Fan Guckler, Kilka uwag do
kwestyi odszkodowania za nierogacizn¢ wybita z powodu pomoru, prace
zabyvajici se socidlné duleZitou otdzkou ndhrady Skody za dobytek v pfi-
padu moru porazeny, jejiz zakonné upraveni cis. nafizenim ze dne 2. kvétna
1899 ¢. 81. f. z. a ze dne 15. zafi 1900 zanechdvd mnoho pochybnosti a pfi-
pada nerozhodnutych. — Prof. Dr. S¢. Starzysisk: pokracuje z minulého roé-
niku v otdzkdch pravné-politickych, jez byly pfedmétem rokovédni snémov-
nich (hali¢skych) v r.1901 a 1902 a jednd o zdkonodéarné ¢innosti snému 1902

Dr. Chk.

Czasopismo prawnicze i ekonomiczne 1902. Dr. Tad. Bresiewicz dokonCuje
z minulého ro¢niku préaci svou o smlouvdch administrativnich. — Prof. Dr.
Madejskz, Polityczne prawo wolnoéci narodowej; prace vydand 1901 némecky
v 2. sesité Studien zur Rechtssprechung des Reichsgerichtes. Stanoviv nej-
prve pojem kmene ndrodniho a ndroda, zabyvd se autor otdzkou podnétu
prava clankem 19. zdkl. zak. garantovaného, jakoZ i jeho obs:hem a pted-
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*) Z Cetnych dokladu: Na p. 27. se pravi, Ze »statoprdvni postaveni
kralovstvi Ceského, zrali se také v naprosté samostatnosti zemského majetku,
ktery jest zemskym majetkem stdtnime<«. V majetkové samostatnosti zemé
dochazi vSak vyrazu pouze jeji povaha jako korporace; z pouhé majetkové
samostatnosti nedd se jesté ani dokdzati vesejnoprdvny raz zem€ jako korpo-
race; stdtoprdvni postaveni zemd (a viech zemi cislajtanskych) dochdzi vy-
razu jediné potud, pokud zemé vykondvaji funkce jako jiné stity a pokud
maji vlastni skuteéné stdtni orgdny, které jinak jen stdtGm piislusi. Stato-
pravni postaveni zemé& nepfesahuje tedy nijak obor zemského zfizeni, zemské
ustavy, pokud tato obsahuje normy rdzu statoprdvniho. Povaha zemé, jako
majetkového subjektu, nezarucuje ji jesté Zaddné stdtopravni povahy, — Na
p. 127. vyloZen byl rozdil statniho prdva a autonomie tak, Ze by dle tohoto
vykladu zddny dil¢i stdt spolkového stitu, protoze dil¢i staty maji jen auto-
nomii v zdleZitostech spolkové tstavé nepfikdzanych, nebyl stitem s vlastni
zdkonoddrnou moci a nebyl by dle uvedeného nejasného vykladu vubec ani
stitem. Ze nase zemské snémy jsou bezprostfednymi orgdny pravé tak jako
fi§ska rada, o tom neni dnes v stitovédecké literatufe Zadnych pochybnosti.



