— Cis. 2322 —
187

0o Zi. Rozlisuje takto pfesn¢ mezi soulozi na jedné stranc a jinymi smil-
nymi jednanimi na stran¢ druh¢, zakon zfejmé minil naznaditi, ze nejen
v §u 128 tr. zak., nybrz i v jinych jeho trestnich ustanovenich, podle
nichz smilstvo, smilny Cin zaklada skutkovou podstatu trestn¢ho Cinu,
neslusi pojem »smilstva« omezovati jen na souloz a na tikony ji podobné,
nybrz ze dluzno pojimati jej v onom Sir§im smyslu, a¢ ov§em s vyjim-
kou oncch necetnych skutkovych podstat, jichz pojmovym znakem jest
prave souloz bud podle vyslovného piedpisu zakonného (§8y 125, 127
tr. zak.) ,nebo podle povahy véci (§ 502, po pfipad¢ i § 131 tr. zak.).
Ze pak zejména, pokud jde o skutkovou podstatu zlo¢inu podle §u 129
I b) tr. zak., sludi pojem smilstva vykladati onim zptisobem, tomu na-
svedCuje poukaz na uvedeny pfedpis zakonny v §u 128 tr. zak., podle
nchoz dopousti se zlo¢inu zprznéni. kdo predsevezme ¢in tamtéz vyli-
Ceny azneuzije t¢lesnc¢ osob tam zmincnych, a¢ neni-li ¢in
ten zloCinem, uvedenym v §u 129 1 b) tr. zak.

Pochybnosti o spravnosti tohoto pravniho hlediska nemohou vzbu-
diti ani tuvahy, jimiz zmate¢ni stiznost snazi se uplatniti opacny nazor.
Citaty ze svatého pisma a srovnani jednotiivych trestnich sazeb mohou
byti ponechany stranou, nebot zejména posléze zmincny pokus stiz-
nosti neni na mist¢ tam, kde pravou vuli zdkonodarcovu a smysl za-
konn¢ho pojmu lze bezpecn¢ zjistiti primym vykladem dotyéného za-
konnc¢ho ustanoveni samotncho. Ale i historicky vyvoj pojmu »smilstvag,
jehoz se zmatecni stiznost na oporu svého hlediska dale dovolava, svedci
naopak spravnosti vykladu shora nastinéného, nebot pro vyklad onoho
pojmu v platn¢m trestnim zakon¢ muze zajisté predev§im miti vy-
znam ustanoveni, k nétmuz do§lo v dob¢, nepfrili§ odlehlé vzniku onoho
zakona, dvorsky dekret ze dne 26. Cervna 1844, ¢is. 4413 sb. z. s.
Cis. 816, v némz se pravi, ze vyraz »smilstvo« dluzno pojimati v jeho
obycejném vyznamu. Podle tohoto obycejn¢ho, prirozeného vyznamu,
presahujiciho zcela nepochybn¢ pojem souloze, zahrnuje vsak smilstvo
v sob¢, jak shora jiz ze zakona samotn¢ho dovodcno, kazd¢ pohlavni
zneuZziti téla, slouzici smyslnosti a chlipnym chticum. Jezto podle roz-
sudkoveého zjisténi obzalovani tropili smilstvo tim, ze se vzajemnc ona-
novali jednou az dvakrate tydn¢ behem let, tedy po dobu pomcrne velmi
dlouhou a protoze nalézaci soud shledal okolnost pfittzujici stezovateli
pri vymeére trestu, pravem v tom, Ze se sam, [sa v rozhodn¢ dobe ve
veku 4447 let, dopustil opétovnych utoki na osob¢ mladistve (obza-
lovaném T-ovi, ktery tehdy c¢ital 16—19 let), nelze jednani jeho po-
vazovati za smilny ¢in mensiho razu, nybrz dluzno je povazovati za
smilstvo po rozumu §u 129 tr. zak.

Cis. 2322.
Zakon ma v 8u 175 Il d) tr. zak. na mysli jen mineralie, jejichZ do-

byvani jest provozavano po hornicku; rozhoduje skute¢na stranka pfi-
padu.

Hlina jest mineralii; jeji dobyvani po hornicku spada pod ustano-
veni §u 175 Il d) tr. zak.

(Rozh. ze dne 22. brezna 1926, Zm 1 898/25.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni qt'inost obzalovan¢ho do rozsudku ka\kcho soudu v Moste
ze dne 15. fipna 1925, jimz byl stczovatel uznan vinnym zlo¢inem kra-
deze podle §§u 171, 173, 175 11 d), 176 11 a), 179 tr. zak., mimo jiné
z téchto

o

duvodu:

()lu 1]()\‘111\ l))l uznan vinnym zlo¢imem kradeze ve Hmys]u §§u 171
173, 175 11 d), 176 11 a) a 179 tr. zak., spachanym tim, zc v letech 19.23
a 1924 v L., byv pro kradez jiz opc¢tovné¢ trestan, odnal pro svij uzitek
z drzeni a bez pfivoleni firmy L. G. hlinu, tudiz mineralie uvnitf bani,
vocene 2.000 K¢ daleko prevySujici. Zmatecni stiznost, dovolavajic se
duvodu zmatec¢nosti ¢is. 4, 5 a 9 a) §u 281 tr. 1., n;\pzul"l pouze kvali-
fikaci kradeze pmllg Su 175 11 d) tr. zak, uznavcuu, tak Zb_yv(ljl(,l dve
kvalifikace spravnymi. A to pravem. Nebof' vici skutecnosti, Ze obza-
lovany byl jiz dvakrate pro prestupek a jednou pro zlocin kradeze
trestan, jest oduvodnéno pouziti kvalilikace podle §u 176 11 a) tr. zak.
Stiznost nepopira dale, Ze cena odcizene hliny prevySovala 200 K¢
(§ 173 tr. zak.), pokud se tyCe 2.000 K¢ (§ 179 tr. zak.) a nemuze
to tak¢ duvodne pupn ati |ulndlf vzhledem ku zodpovidani se obzalo-
vancho, jenz v pripravném vyhledavani udal, ze z hlinnych lozisk firmy
H-ovy vytczil asi 1.260 vagonta a pfi hlavnim pf‘cliécni pripustil, Ze t¢zba
mohla ¢initi 800 vagonu, jednak vuci zjisténé skutecnosti, Ze cena jed-
noho vagonu ¢ini 2.000 K¢ az 3.000 K¢, kierczto oceneni stiznost rovncz
nenapada. Avsak i ve smcru kvalifikace §u 175 1 d) tr. zak. dluzno
uznati rozsudek za bezvadny. Stiznost mini, Ze, jezto pojmy »mineralii«
a »bhani« ncj%ou v trestnim zakonc blize urceny, dluzno je dovoditi
z ustanoveni horntho zakona ze dne 23, kvetna 1854, ¢is. 1406 1. zak.
Tu pak je pry z ustanoveni §§u -3 a §u 123 vidno, ze hlina, o jakou
jde, nenalezi k vyhrazenym mineraliim ve smyslu §u 3, ponc¢vadz neni
mezi nimi uvedena. Nelze pry ji pocitati ani k mineraliim ve smyslu
prvé vety §u o 124, kter¢ nejsou sice mineraliemi vyhrazenymi, které
viak pro jejich vztah k minceraliim vyhrazenym a k jich d()l)yv(nn shusi
p,u jen oznaciti za mincralic. Jakmile tu takoveho vztahu neni, nelze
prv mluviti o »banich« (Bergwerke), jak tyto jsou definovany v §u 82
provadceciho nafizeni k hornimu zakonu, i kdyby snad hlina byla doby-
vana po hornicku; hlina pak sama o sobc, nejsouc mineralii vyhrazenou,
nestava se takc jeste hornickym dobyvanim mineralii ve smyslu zakona.
Ic-é w’imm pfchli?i iulnak 70 pnu?it(* % ‘@u 17'3 Il d) tr 7"1k vyr'lzy'
m:nu, 7e zikon ma na xn)sll jen miners: mc JC]th/ duhyvam & pmvu
zovano po hornicku (Herbst — Komentar), jednak zapomina, ze pro
obor a dosah prava trestniho jest smcerodatna mkoll civilncpravni, nybrz
pouze trestncpravni, tudiz skutecna stranka pripadu, a Ze pojmy trest-
niho zakona dluzno pojimati ve smyslu obeeném. Ze spist vychazi vsak
nepochybne, ze dobyvani hliny, o niz §lo, ma povahu provozu hor-
nick¢ho. Lozisko hliny jest ve hloubee 40 m pod zemi; dobyvani jeji deje
s¢ pomoci Sachet a chodeb a sam obzalovany udal, Ze pfi provozu uzi-
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valo s¢ v poslednim V5, roku stroji, a ze v této dob¢ &inila denni tézba
3 vagony. Tam pak, kde jde o dobyvani hlubinn¢ a podzemni, provo-
zovan¢ Sachtou a chodbami, vykazujicimi zna¢nou délku a §ifku, dluzno
iz s hlediska technick¢ho, tim vice pak s hlediska obecného za to miti,
ze se jednda o dobyvani po zplisobu hornickém. Na tomto stanovisku
stoji ostatné tez znalecky posudek, a i rozsudek zjistuje, Ze hlina se
v tamnim kraji dobyva po hornicku. Ze dale podle obyCejnc¢ho pojimani
véei slusi hlinu povazovati za mineralii, nemtze rovnéz podléhati po-
chybnostem. Odpovida tudiz i kvalifikace podle §u 175 1II d) tr. zak.
zjiStcnému stavu veci a zakonu, zvlaste kdyz je zjisténo, Ze kradez se
stala na tézebnim poli firmy H. a kdyz, jak ze situaéniho nakresu pa-
trno a podle vysledki fizeni i nesporno, poskozena firma na tézebniin
poli s provozem jiz zacCala, pit Cemz nepada dale na vahu, Ze jeji Sachty
jesté nebyly prodlouzeny v ona mista, kde se kradez stala. Netrpi proto
rozsudek ani po formalni ani po véené strance vytykanymi vadami.

Cis. 2323.

Soud neni opravnén dati eventualni otazku, je-li podle vysledkit hlav-
niho preliceni doty¢nda moznost pfimo vyloucena.

Poruseni piedpisu §u 320 tr. f., byla-li k obzalobé na zlolin nasil-
ného smilstva podle §u 125 tr. zak. dana eventudlni otdzka na zlocin
zprznéni (§ 128 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 22. brezna 1926, Zm 1l 571/25.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim ficeni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku porotniho soudu
v Novem Jiciné ze dne 20. fijna 1925, jimz byl obzalovany uznan vinnym
zlo¢inem zprznéni podle §u 128 tr. zak. a zloCinem verejncho nasili vy-
diranim podle §u 98 pism. b) tr. zak., zrusil vyrok porotcti a rozsudek
soudu prve stolice na ném se zakladajici a véc vratil soudu prveé stolice,
by ji v nejbliz§im zasedani porotnim znova projednal a rozsoudil, mimo
jin¢ z téchto

davodu:

RidC se (podle §u 318 tr. . spravn¢) tim, Ze obzaloba vinila obza-
lovan¢ho ze dvou trestnych ¢inti, ustanovil predseda hlavaiho pielicent,
ze se daji porotctim (krom¢ dodatkové otazky o pohnutkach skutku)
dve hlavni otazky na zlo¢in nasilnc¢ho smilstva a na zlo¢in vydirani.
Obhajce navrhl, by byly dale dany eventualni otazka na zlo¢in zprznéni,
eventualni otazka na zlo¢in nedokonaného nasilného smilstva a dodat-
kova otazka na stav stiidavcého pominuti smysli. Ackoliv se vetejny
obzalobce opiel navrhovanym dal§im otazkam, usnesi se porotni soudni
dviir, Ze se da eventualni otazka na skutkovou podstatu zlocCinu zprzneni
podle §u 128 tr. zak. a Ze se navrh obhajciiv v ostatnich smerech za-
mita. Verfejny obzalobee vyhradil si po vyhlaseni usneseni zmatecni
stiznost. Porotci odpovedeli na hlavni otazky na zlocin nasiln¢ho smil-



