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Cis. 11561.

Bylo- -li vyhotovem nalezu rozhodcnch dorudeno strané bez podpxsu
vSech rozhodCich, jest rozhodci nalez neucinny, tfebas bylo dodatecne
doruceno rozhodnutn podepsané vSemi rozhodci.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1932, Rv I 425/31.)

Zalobce domahal se zruSeni rozhod¢iho vyroku rozhod¢iho soudu, |
dovozuje jeho neplatnost mimo jiné z toho, Ze rozhod¢i nalez nebyl po-
depsdn vSemi rozhodci. Zalobé bylo vyhovéno soudy v§ech t¥i
stolic.

Nejvys$si soud uvedl v otdzce, o niz tu jde, v
diivodech:

Dovolatel se myli, min€, Ze rozhod¢i nélez jest ucinny, kdyZ vyho-
toveni nalezu bylo dorufeno strané bez podpisu vSech rozhod¢ich, ale
kdyZz dodate¢né bylo dorufeno vyhotoveni vSemi rozhodci podepsané.
Formalni ustanoveni zdkona o beztc¢innosti rozhod¢iho nélezu jsou déana
k ochrané stran pred formalnimi poklesky rozhodcfi, a jest je proto vy-
kladati pfesné (srov. nal. 9912 sb. n. s.). Rozhod¢&i vyrok stava se proti
stranam uCinnym dorucenim (§ 592 c. f. s.). Stalo-li se doruceni vyho-
toveni rozhodc¢iho nalezu bez podpisu vSech rozhodcfi, nastala tim iz
bezulinnost nalezu. Zakon neustanovuje, Ze nastavsi beztcinnost miiZe
byti zhojena dodateEnym splnénim schazejicich formalit, zejména do-
dateCnym dorucenim spravné podepsaného vyhotoveni nalezu. Nalez
nejvyssiho soudu videfiského (¢is. 1304 sb. Gl. U. n. t.), jehoZ se do-
volatel dovolava, tesi jiny pfipad, totiz pfipad dodateiného podpisu
prvopisu nalezu, ktery se je§té nestal uinnym proti stranam dorucenim.

Cis. 11562.

Pfi¢i se zakazu § 879 ¢is. 2 ob¢. zak., dal-li si advokat v dobé€, kdy
spor jeho klienta nebyl ukonCen jeété ani rozsudkem v prvni stolici, po-
stoupiti pro zastupéi utraty, jichz vyse nebyla Znama ani jemu ani jeho

khentovn, celou pohledavku (i s utratami), jejiz vydobyt1 mu bylo klien-
tem svéfeno.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1932, Rv I 648/31.)

K vydobyti penézité pohledavky vedl Zalovany exekuci zabavenim
a pfikdzanim k vybrani pohledavky, pfisluSejici dluzniku Josefu B-ovi
proti poddluzniku Leopoldu L-ovi. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se
Zalujici advokat nepfipustnosti exekuce, tvrdé, Ze mu Josef B. dluhuje
utraty ze sporu C 17/28 proti Leopoldu L-ovi a Ze si dal proto postou-
piti pohledavku Josefa B-a proti Leopoldu L-ovi, jeZ byla ve sporu
C 17,28 pfisouzena Josefu B-ovi. Procesni soud prvé sto-
lice Zzalobu zamitl jednak z diivodu, Ze byla popfena platnost postupu
a nebyl u¢inén pislusny ur€ovaci navrh na zjiSténi jeho platnosti podle



