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soudu v Plzni ze dne 2. srpna 1920, iimZ byl stézovatel uznin vinnym
zloc¢inem kradeze dle §8 171, 173 a 174 1I. a) tr. zik. a odsouzen za to,
dle § 178, 11. sazba, a § 180 tr. zak.

Duvody:

Zmatecni stiznost obzalovan¢ho dovolava se toliko zmatku dle § 344
Cis. 12 tr. ¥., vytykajic rezsudku, Ze neprivem vzal za podklad pro vy-
méru trestu druhou trestni sazbu § 178 tr. zdk., jakk»li tu nebylo pfitezu-
ificich okolnosti, sazbu tuto podminuiicich, jezto o znacné Skodé z kra-
deze jalovice, rozsudkem za pritézujici vzaté, vzhledem ku vSeobecnému
znehodnoceni penéz nemuZe byti fedi. Zmatek § 344 ¢is. 12 tr. f. pfed-
poklada, 7ze soud pfi vymeéfe trestu prekrecil meze zakonité trestni sazby,
pokud sazba tato zaklada se v okolnostech pfitéZujicich neb polehcujicich
v zakon¢ jmenovitd uvedenvych, anebo vykrocil z mezi pii-
sluSejictho mu prdava mimofadného zmirnéni nebo pfemény trestu nebo
poru$il neb nespravné vylezil pfedpisy § 293, odstavec tfeti. pokud se
tyée § 359, odstavec CStvrty tr. ¥. Zmate¢ni stiznost neuvadi vyslovné,
ktery pfipad § 344 ¢is. 12 tr. ¥. uplatiiuie, dle stavu véci maze viak prijiti
v uvahu jen pfipad prvy. Tu vSak prehlizi zmateCni stiZznost. Ze zmatek
ten muze se vibec vyskytnouti jen tam, kde trestni sazba zaklada se
v okolnostech pfitéZuiicich neb polehlujicich v zadkond¢ imenovitéd
uvedenych, které pak by vedle § 322 tr. ¥. zjistiti bylo té7 vyrokem
porotcii. Této podminky tu neni, nebof tam, kde jako v § 178 tr. zak.
podminéna jest vySSi trestnost vSeobecnym poukazem na okolnosti pfi-
tézujici, ide ve skutecnosti ien o jedinou trestni sazbu. zde od 6 mésicu
do 5 roki, vySsi trest nezaklida se na okclnostech pritéZuiicich anebo
polehCujicich v zakoné jmenovité uvedenych, podkladu pro
otazku dle § 322 tr. ¥. porotciim zde vitbec neni: proto nemiize zmatek
dle § 344 ¢is. 12 tr. ¥. prvni véty vibec byti uplatiiovan. Viméra trestu
mohla by brana bvti v odpor obzZaicvanym jen odvoldnim.

Cis. 354,

Boj zaméstnancii se zaméstnavatelem o hmotné vvhody neni boiem
politickym, trestni Ciny spachan¢ za takovéhoto boje newsou razu politi-
ckého a nespadaji pod amnestii ze dne 27. kvétna 1920.

Predchozi posouzeni o podminkich amnestie prislusi soudu, u néhoz
se nalézaji spisy za dcelem vyfizeni opravného prostiedku,

(Rozh. ze dne 1. tnora 1921, Kr 1 85220.)

Neivys$si soud jako soud zruSovaci usnesl se v nevefejiném se-
zeni, vyftizuje zmatecni stiznost obzalovaného' do rozsudku krajského
soudu v Hradci Krdlové ze dne 21. Cervna 1920, iim7Z byl stéZovatel uznin
vinnym zlo¢inem dle § 83 tr. zdak., nevyhovéti navrhu generalni proku-
ratury, by byly spisy predevsim vraceny soudu prvé stolice za nucelem
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zahdjeni fizeni ve smyslu vynosu ministerstva spravedinosti ze dne 3l.
kvétna 1920, ¢is. 25 min. veéstniku ku zjisténi, nejsou-li zde podminky
amnestie dle rozhodnuti presidenta republiky ze dne 27, kvétna 1920.

Diavody:

Dle vynosu min. spravedinosti ze dne 31. kvétna 19206, ¢is. 25 véstniku
maji byti spisy pfed rozhodnutim ve stolici opravné vraceny statnimu
zastupitelstvi, pokud se tyce do stolice prvé v pripadech, kde ammnestie
mohla by priiiti v avahu. Toto vScobecné predchozi posouzeni, je-li pfipad
takového razu, Ze by amnestic mohla pfiiiti v tvahu, Cili nic. ie ziistaveno
soudu, u nchoz se nachazeii spisy s nepravoplatnym rozsudkem za uce-
lem vyfizeni opravnc¢ho prostiedku. Nemiize tedy byti pochybno, Ze take
v tomto pripadeé FesSi nejvys$si soud sam otdazku, miize-li amnestie pfrijiti
v tivahu, to jest, ie-li aspon pochybno, nespada-li ¢in, ¢ ktery tu jde, pod
nekteré z hledisek rozhodnuti presidenta republiky ze dne 27. kvétna 1920
o amnestii. Rozhodnutim tim nafizeno bylo nezahajovati, pokud se tyce
zastaviti trestni Fizeni 1. pro trestné Ciny politické, 2. pro trestné Ciny spa-
chané z pohnutek politickych, které Celily preti Ceskoslovenské republice
a jejim obyvatelum. Obzalovanému klade se za vinu zlocin vefejiného nd-
sili spachaného t. zv. poruSenim miru domovniho ve smyslu § 83 tr. zdk.
Delikt tento politickym neni. Rozsudek zjiSfuje, Ze pocitkem tinora 1920
povstalo mezi délnictvem, zaméstnanym v tkalcovnich v severovychod-
nich Cechdch hnuti, by maijitelé toviaren prispivali délnikir1 pro neza-

mcestnanost urcitym tvdenim pfispévkem, — . . . Ze vyplaceni uiednaného
prispévku domahali se tak¢ délnici v tovarné Bedficha H.. . . . Ze tento
odepiel jist¢ kategorii d¢lniku prispévek vyplaceti, . . . Ze dne 14. tinora

1920 vtrhl zastup lidi do kancelafi firmy H-ovy . . ., by vynutil vyplaceni
domnéle smluveného s firmou pfispévku vSem nezaméstnanym délnikitm
. .. Z¢ obzalovany prodrav se ze zastupu k Bedfichu H-ovi uchopil ho za
kabat na prscu, zatfasl iim a pronesl k nému: budete platit necbo ne, uz
toho mame akorat dost . . . Ze dav i obzalovany vnikl do kanceldfi za
tim ticelem, by vynutil na Bedfichu H-ovi domnélé své pravo na vyplatu
podpory. Je tedy zfeimo, Ze ¢in zastupu i obZalovaného spada v obor t.
zv. boje socialniho, ale ie prost pohnutek politickych. Slof obZalovanému
i zastupu co do motivi icjich vpadu do tovarny o vynuceni penéZzniho
pInéni na Bedfichu H-ovi, tedy o otazku ¢isté hospodafského rdazu, nikoi
0 zalezitosti prav obcanskych, poméru, moci a vlivi stran ve statd, smeru,
iimz na venek a uvnitf stat musi byti veden a t. pod., co pravé spada pod
pojem zdlezitosti a pak i pohnutek politick¥ch. Dle toho amnestie ze dne
27. kvé€tna 1920 pro ¢in obZalovanc¢ho viibec v tivahu nepfichazi a neni tudis
tfeba zachovati se dle svrchu zminén¢ho vynosu min. spravedinosti. Tomu
nevadi, Ze v odstavei ¢tvrtém rozhodnuti presidenta republiky sc¢ pravi,
ze, vzejde-li pochybnost, vztahuje-li se na urcity p¥ipad ustanoveni pied-
chizejicich odstavceil, rozhodne s konecnou platnosti ministr spravedino-
sti; tim upravena pouze otdazka piisluSnosti k rozhodovani pfipadit po-
chybnych, soud nejvy8si viak takovych pochybnosti v tomto piipaddc
nema.



