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zjiSténi nalézaciho soudu rychla a neopatrna jizda stéZzovatelova byla
jednou, tfebaze ne jedinou pficinou smrti G-ové a tézkého poskozeni
F-ové¢, naphiuje jednéani stézovatelovo skutkovou podstatu precinu podle
§§it 335 a 337 tr. zak., jimz byl takto pravem uznan vinnym. Bylo proto
zmatecni stiznost obzalované¢ho zavrhnouti.

Neoduvodneéno jest odvelani obzalovanc¢ho, pokud smérfuje do vy-
roku, jimz mu nebyl pfiznan podminény odklad vykonu trestu. Obza-
lovany jeda na mist¢ nebezpecném, v ostrém zahybu silnice, kde dam
a plot mu zabranovaly ve volném rozhledu, tedy za situace povazlivé,
s naprostou neostrazitosti, projevil tiny pfimo bezohlednost vici bezped-
nosti lidského Zivota a tudiz zna¢nou mravni otrlost. Pravem mu proto
nalézaci soud podminény odklad vykonu trestu nepovolil, kdyzté z to-
hoto bezohledného jednani obzalovan¢ho vzeSly tak tézké nasledky,
totiz krom¢ tezkého poskozeni FrantiSky F-ové i smrt FrantiSky G-ové.

Cis. 1533,

Okolnost, Ze kamen byl vhozen do mistnosti, napInéné lidmi, jest
»zvlast nebezpecnou« ve smyslu §u 87 tr. zak., neoditvodiiuje vSak sama
o sobé pouziti vySsi sazby §u 88 tr. zak., kterd predpoklada, Ze zlo, jez
miiZe nastati pro Zivot, zdravi a bezpecnost téla lidem, nebo cizimu
majetku mélo kromobycejny rozsah nebo velikou inten-
situ.

Lehké uskozeni na téle (§ 411 tr. zak.) neni »iir az e m« ve smyslu

druhého odstavce §u 86 tr. zak.
(Rozh. ze dne 7. brezna 1924, Kr 11 342/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovcl po dstnim liceni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Uherském Hradisti ze dne 4. Cervence 1923, pokud se¢ jim nalézaci
soud prohlasil nepfislusnym k rozhodovani o obzalobé na obZalova-
ného pro zloCin vefejného nasili podle §u 87 tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek a ulozil soudu prvé stolice, by se podjal jednani a vyneseni
rozsudku.

Divody:

Zmatecni stiznost jest v pravu, pokud, dovolavajic se divodu zma-
tecnosti ¢is. 6 §u 281 tr. f., napadd rozsudkovy vyrok, jimZ se nal¢zaci
soud prohlasil nepfrisluSnym k rozhodovani o obzalob¢, vznesen¢ na
obzalovaného F-a pro pfestupek podle §u 411 tr. zak., pokud se tyce
pro zlo¢in vefejného nasili podle §u 87 tr. zak. ObZalobu, kterd v tom
sméru znéla pivodné v obzZalovacim spise na pfestupek podle §u 411
tr. zak., roz§ifil, spravné pozménil vefejny obzalobce pfi hlavnim pre-
liteni na zlo¢in podle §u 87 tr. zak. vzhledem k tomu, Ze obzZalovany,
hodiv kamenem do salu, kde byli shromazdéni lidé, pfedsevzal Cin za
okolnosti zvla§t nebezpecnych, z nc¢hoz mohlo vzejiti nebezpeli pro
télo lidské a jimz Klotylda S-ova také skutecné byla poranéna. Roz-
sudek zjistuje, ze obzalovany F. hodil do salu, naplnéného shromazdec-
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nym lidem, vyrazenymi vyplnmi dvefi kamen, ktery zasahl Klotyldu
S-ovou ,jez byla kamenem na brad¢ zrancéna. Rozsudek dospiva k za-
véru, Ze tmysl obzalovan¢ho nesmctoval k tomu, by zranil S-ovou, nybrz
k tomu, aby kamen dopadl do shromazdéného lidu, a zZe, ponévadz
kdmen vhozen byl do mistnosti, naplnén¢ cetnym lidem, jde o Cin, spa-
chany za okolnosti zvlast nebezpecnych. Vzhledem pak k tomu, ze
z Cinu vzesSlo télesné poSkozeni Klotyldy S-ové, byt obzalovanym pfimo
nezamyslen¢, jedna se dle nazoru nalézaciho soudu o zloc¢in vefejnc¢ho
nasili ve smyslu §u 87 tr. zak., trestny dle druhého odstavee §u 88
tr. zak., tudiz o trestny ¢in, o némz dle ¢l. Vi, B. 4 ¢) uvozovaciho
zakona k trestnimu rfadu rozhodovati jest soudu porotnimu. Nez vyrok,
jimZ nalézaci soud vyslovil svoji nepfisluSnost, pfisel k mistu nepravem.
K zavéru, ze jde o zlo€in, trestny podle druh¢ho odstavee §u 88 tr. zak.,
dosptl nalézaci soud ziejm¢ disledkem toho, ze v télesném poskozeni
Klotyldy S-ové, vzeslém z ¢inu obzalovaného, shledal tiraz na zdravi,
ttlesn¢ bezpecnosti, ve smyslu druhého odstavee §u 86 tr. zak. Toto
stanovisko nalézaciho soudu dluzno oznaciti jako pravn¢ mylné. Te-
lesn¢  poSkozeni Klotyldy S-ové, pro néz na obzalovaného plivodné
vznesena byla obzaloba ve smcéru prestupku podle §u 411 tr. zak., jevi
se dle prislusn¢ho zjisténi rozsudkového pouze jako lehké poskozeni
na téle, které pojmu stirazu« ve smyslu druhého odstavce §u 86 tr. zak.
neodpovida. Jiz obecna mluva vyrozumiva timto pojmem pouze takovou
ajmu na lidském zdravi nebo t¢lesné neporusenosti, ktera je vazn¢jsiho
razu a ve svych disledcich pro postizeného znac¢néj$iho dosahu; tako-
vouto tjmou nelze nazvati pouh¢ lehké poskozeni télesné, o jaké jde
v projednavaném pfipad¢. Ale ani v zakon¢ nenachazi stanovisko na-
I¢ézaciho soudu opory. Stac¢i srovnati trestni sazbu druh¢ho odstavce
§u 88 tr. zak. (t¢zky zalar od descti az do dvaceti let) s tresty, stano-
venymi na jiné trestn¢ ¢iny, ohroZujici télesnou bezpeCnost: na proste
zabiti podle §u 142 tr. zak. (tézky zalar od péti az do deseti let), na
zabiti pfi bitce nebo pfi zlém nakladani s jednou nebo vice osobami
podle §u 143 tr. zak. (tézky zalar od jednoho do péti let), na zloCin
tézk¢ho poSkozeni na téle podle §u 156 tr. zak. tézky Zzalar mezi pceti
a deseti lety), aby se stalo zjevnym, Ze zdkonodarce nezamyslel podro-
biti byt utmyslné ohrozeni ttlesné bezpeCnosti, privodivii pouh¢
lehké poSkozeni na téle, daleko prisnéjSimu trestu nez ony rovadz
umysiné Ciny trestn¢, smeéfujici proti neporuSenosti télesne a ma-
jici nad to v zapeti bud uplny zmar lidského zivota neb ‘aspoit velmi
zavaziné poSkozeni tclesné neporudenosti nebo zdravi lidského. Piislus-
nost soudu porotniho nelze ani tim odiivodniti, Ze tu jsou, jak nalézaci
soud mini, zvla§t nebezpecné okolnosti, odiivodiiujici vyssi trestni sazbu
§u 88 tr. zak., totiz trest delsi pctiletého zalare. Okolnost, Ze kamen byl
hozen do mistnosti, naplnén¢ Cetnym lidem, jest sice »zvIast nebezpeé-
na« ve smyslu uvedeném v nadpisu §u 87 tr. zak., a mize zaloziti, pfed-
pokladajic zjiSténi ostatnich sloZzek této skutkové podstaty, také skut-
kovou podstatu zlocCinu, uvedené¢ho v §u 87 tr. zak., jehoZz pojmovym
znakem jest pravé jednani neb opomenuti za »zvlast nebezpecnych
okolnosti«, neodlivodniuje vSak pouziti vyss§i sazby Su 88 tr. zak., ne-



189

bot toto ustanoveni zada vice, aby totiz zlo, jez muze nastati pro Zivot,
zdravi a bezpeCnost tcla lidem, nebo cizimu majetku, mélo kromoby-
¢ejny rozsah nebo velikou intensitu. Toho vSak nelze v tomto pripad¢
tvrditi. Kamen, vrzeny do davu lidu, muze jen omezenému poctu lidi
zpusobiti porantni a tato pfi obycejn¢ sile vrhu a za okolnosti normal-
nich nebyvaji vaznymi. Také v projednavaném piipadé tvrdi obzaloba
jen lehke poskozeni na téle a to jen u jedin¢ osoby. Proto neprichazi
pfi Cinu, jejz obzaloba obzalovanému v tomto sméru klade za vinu,
v uvahu trest delsi pétiletého zalare a vyrok nalézaciho soudu, ze jest
prislusnym porotni soud, je pravn¢ mylnym.

Cis. 1534,

Podnikatel stavby jest zodpovéden nejen za opomenuti konani, pod-
minéného provadénim stavby samé, nybrz i za opomenuti takového ko-
nani, jimZ Celiti mél a mohl nebezpeci, jeZ hrozilo nebezpeci z venci.

Pod pojem »nedbalosti« ve smyslu §8i 335, 337 tr. zak. spadaji
nejen takové pripady, kde si byl pachatel neopatrnosti svého jednani
védom (védoma culpa), nybrz i pripady, ve kterych si ji ani neuvédo-
mil, a¢ tak uCiniti mohl a mél (nevédoma culpa).

Skutkova podstata §u 335 tr. zak. nevyZaduje, by protizakonny vy-
sledek nastal jen cinénim neb opomenutim pachatelovym; staci, ze
mezi vysledkem a jednanim neb opomenutim je pfi¢inna souvislost a
Ze pachatel poloZil i jen jednu z podminek, které v daném pripadé
mély v zapéti nestésti.

b4

(Rozh. ze dne¢ 8. bfezna 1924, Kr 1 259/23.)

Nejvys§S§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim liceni
zmatecni stiznost obzZalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Plzni
ze dne 3. biezna 1923, pokud jim stéZovatel uznan byl vinnym pfeci-
nem proti bezpe€nosti zivota podle §u 337 tr. zak., mimo jin¢ z tcchto

davodu:

Zdiuraznéno budiz pfedem, ze divod zmatecnosti podle ¢is. 9 a)
§u 281 tr. 1., jsa povahy hmotnépravni, pfedpoklada, by stéZovatel
omezil se jen na pravni tivahy, opiral je pouze o skutkovy d¢j, naléza-
cim soudem zjitény, a na tomto podkladé nastoupil ditkaz, Ze pouzito
bylo zakona nespravné. Pokud stiznost opousti zakladnu skutkovych
zjisténi, nelze k ni pfihliZeti. To plati zejména o tvrzeni stiZnosti, Ze
obzalovany nemc¢l potuchy o tom, Ze na misté je néjaké elektrické ve-
deni zafizeno a vedeno ke stodole, pobliz které se pracovalo. V prav-
nim ohledu dovodil nalézaci soud spravné¢ poukazem na § 4 zakona ze
dne 26. prosince 1893, ¢is. 193 f. zak. o upravé koncesovanych Zivnosti,
ze obzalovany jako tesafsky mistr byl opravnén stavby, které ve své
podstaté jsou drevénymi konstrukcemi, fiditi a provadéti. Po skutkové
strance zji§tuje rozsudek, Ze statkafr FrantiSek P. zadal obZalovanému
pfistavbu kiilny ke stodole ve svém statku a Ze obZalovany provedeni



