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se na prislusnosti fadnych soud(, co se ty¢e projednavaného sporu, nic
nemeéni a véc se pofadu prava neodnima. Namitka ta pfed soud nepatfi
a soud se ji ani zabyvati nemfiiZe, jeZto otdzka vefejnosti pfechodu nebo
jizdy po pozemku Zalujiciho stdtu patfi pfed arady spravni (srovnej
rozh. Cis. 2293, 4604, 7655 sb. n. s. a jind). Vyhovél tudiZ odvolaci soud
namitce nepfipustnosti pofadu prava nepravem a bylo se o rekursu Za-
lujiciho statu usnésti, jak se stalo. Tim pada zruSeni rozsudku prvniho
soudu a fizeni mu pfedchazejiciho pro zmate¢nost (§ 477 ¢is. 6 c. f. s.),
v tomto bodu bylo proto napadené usneseni zru$iti a odvolacimu soudu
uloziti, by vyfidil odvolani vécné.

Cis. 10757.

Od dohody o prislusnosti soudu (§ 104 j. n.) mohou strany sou-
hlasné ustoupiti, nejsouce pfi tom vazany uréitou formou aniz tim, by
tato druha amluva byla vyslovna. Staci i pfijeti faktury opatrené doloz-
kou, Ze se ma placeni stati na uréitém misté a Ze na témze mist¢ mohou
byti podany zaloby.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1931, R I 356/31.)

Tuzemska firma zadala Zalobu proti Karlu G-ovi v Lipsku u tuzem-
ského soudu. Namitku mistni nepfisluSnosti soud prveé stolice
zamitl. Rekursni soud ndmitce vyhovél a Zalobu odmitl. D i -
vody: Prvy soud zjiSfuje, Ze Zalovany udélil Zalobkyni zakazky za
spredepsanych podminek«, Ze Zalobkyné ustfizky (Anhédnger) téchto
zakazek, které vyslovné uvadéji, Ze sobiger Auftrag zu den vorgeschrie-
benen Bedingungen ausgefiihrt werden wird«, vratila Zalované strané¢
bez namitek s potvrzenim zakdzek a Ze bod 3 téchto podminek zadani
zakazky zni: »Gerichtsstand fiir beide Teile ist Leipzig«. Pfes to vSak
zamita namitku nepfisluSnosti, jezto pry v sudiStni doloZce neni, Ze toto
sudi$té, ujednané ve smyslu § 104 j. n. mélo byti sudiStém vyluénym,
takze zalobkyni zlistalo ponechdno, by na zakladé faktur, opatfenych
zaznamy, proti kterym nebylo namitek szahlbar und klagbar am Aus-
stellungsorte«, uplatnila sudisté faktury. Proti tomu broji rekurent, uva-
déje, Ze zaslani faktury opatfené odchylnou dolozkou po pisemném ujed-
nani stran, podle n¢hoz ma byti sudi§tém Lipsko, nemiize zruSiti difivejsi
ujednani, nybrz jest liboviili Zalobkyné, i kdyz Zalovany vyslovné neod-
poroval. S timto pravnim ndzorem jest souhlasiti. K ujednani o pfislus-
nosti do§lo vyménou zakazky a jejim potvrzenim s vyslovnym odvolanim
se na podminky v zakazce. Toto ujednani musi proto zlistati v platnosti
pro obé strany, pokud se souhlasné nezru$i nebo nezméni. Jezto v sou-
zeném piipadé jde o obchod a jest proto pouziti obchodniho zdkona, ne-
lze v§eobecné pouziti § 863 ob&. zak. Obchodni zakon ma zvlastni usta-
noveni o tom, kdy jest mi¢eni pokladati za souhlas, na pt. ¢l. 319, 323,
339 a j. V souzeném pfipad¢ se faktura odchylila od ujednani jiZ hoto-
vého, Zalobkyné jednostranné zmeénila jiZ oboustranné ujednany bod do-
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hody. Zalovany mohl se spoléhati na sjednané pravo, a nemusil zvlasté
odpovédéti, by se ubranil této svémoci zalobkyné. MiiZe jiti jen o to, zda
ujednani jest ujednanim sudisté¢ vyluéného ¢i na vybér daného. V tiSté-
nych podminkach zakazkovych zni bod 3: Sudisté obou stran jest Lip-
sko. Slovo Lipsko jest zvlasté zdliraznéno silnym tiskem. Toto ustano-
veni pfipousti jen ten vyklad, Ze strany chtéji, by jen soud v Lipsku byl
mistn¢ pfisluSnym. O sudi§ti na vybér nemiiZze proto byti feCi. Jest po-
sléze otazkou, zda upravou zakazkovych podminek mohlo dojiti k ujed-
nani sudisté, jezto v nich neni udano, ktery z némeckych soud ma byti
prisluSny. NeZ némecky civilni fad soudni (Gerichtsverfassungsgesetz)
ma taz ustanoveni jako ¢&sl. civilni fad soudni o tom, které spory nale-
zeji pred ufedni soud a které pfed zemsky soud prvé stolice, z nichZ jest
v Lipsku jen jediny a u nthoz by bylo podati Zalobu hledic k hodnoté
sporu. Ustanoveni o piislunosti jest proto dostate¢né jasné, by bylo Ize
pokladati onen soud za ujednany, jemuz platila vyslovna dohoda stran.
NejvySsSi soud obnovil usneseni prvého soudu.
’ Divody:

Od umluvy o pfisluSnosti soudu (§ 104 j. n.) mohou strany sou-
hlasn¢ ustoupiti, nejsouce pfi tom vazany urlitou formou, aniz tim by
tato druha amluva byla vyslovna. Staci proto i pfijeti faktury opatfené
dolozkou, Ze placeni se ma stati na uritém misté a Ze na témze misté
mohou byti podany Zaloby. V této pfiCin¢ bylo zjiSténo, Ze faktury cis.
989 a 919, dan¢ v Karlovych Varech dne 14. zafi 1929 a dne 24. zafi
1929, jsou opatteny dolozkou »Zahlbar und klagbar im Ausstellungs-
orte«, tedy v Karlovych Varech, a jinak nebylo ani tvrzeno, ze doSly te-
prve po dojiti zboZi ani nebylo proti této dolozce nebo viibec proti fak-
turdm namitano, ze odporuji smlouv¢, a rovnéz nebylo tvrzeno, Ze fak-
tury byly bez poznamky vraceny nebo Ze fakturovana zasilka byla od-
mitnuta jako neobjednana. Tim bylo upusténo od tmluvy o pfislunosti
lipskych soudt, pakli k ni viibec doSlo, a bylo zaloZeno sudiSt¢ mista
spIn¢ni podle § 88 druhy odstavec j. n., jehoZ se zalobkyn¢ pravem do-
volava, pfi ¢emz se podotyka, Ze zasadn¢ arci miize strana spol¢hati na
smlouvu, Ze v8ak pfes to se musi ozvati v pfipadech, kde to vyzaduji
pravidla poctivych stykii, najmé¢ tam, kde zakon, zde § 88 druhy odsta-
vec j. n., poklada ml¢eni za souhlas. Dovolaci rekurs jest diivodny a bylo
mu proto vyhovéno a rozhodnuto jak vySe uvedeno, aniz bylo tfeba
zkoumati, zda puvodn¢ snad ujednané sudiSté v Lipsku mclo byti vyluc-
nym a zda pfisluSnost dovolan¢ho soudu neni snad zaloZena i podle
§ 99 j. n.

Cis. 10738.

Zavazal-li se podnikatel smlouvou (z doby valecné), Ze pienecha
vojenské spravé po c¢as valeCnych ukonit rudy, vzesSlo statu (rakouske-
mu vojenskému eraru) smluvni pozadovaci prave na tyto rudy, nikoliv
narck na vydani vytézku, jehoz podnikatel docilil prodejem rud.

(Rozh. ze dne 7. kvitna 1931, Rv 1 539/30.)



