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nepiritomnému; ale ve vsech jinych pripadech (kromé jesté né-
kolika vyjimek, stanovenych zvlastnimi zakony) ma vefejny
i soukromy zalobce na vili podati obzalobu ihned i bez pripravného
vySetrovani,

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1936, Tob. 437/36.)

5. 8ubsidiarninavrhpodle §48tr¥. musi obsa-
hovatiipresné oznaceni trestného ¢inu

Vrchni soud odmitl prohlaSeni soukromého ucastnika, Ze po-
dle § 48, ¢. 2. trr. navrhuje zavedeni pripravného vysetrovani
proti A. pro zloéin podvodu, z téchto diavodu:

Upusti-li statni zastupce od stihani trestného cinu d¥ive, nez
obvinény byl pravoplatné pro néj dan v obzalovanost, miiZe sou-
kromy Uéastnik prohlasiti podle § 48, ¢. 2. trf. u vySetfujiciho
soudce, zZe setrvava pri dalsim stihani.

V prohlaSeni tom vsSak musi presné oznaciti nejen obvinéného,
nybrz i ¢éin, kladeny mu za vinu. JeZto toto presné oznadeni
v tomto pripadé chybi (zejména nejsou uvedeny ony skutkové
okolnosti, které maji zakladati skutkovou povahu zloéinu pod-
vodu podle §§ 197, 200 frz.), nemél vrchni soud mozZnost, aby
rozhodl, v jakem sméru uplatiuje soukromy ucastnik davod
k dalsimu stihani, a proto odmitl toto prohlaseni.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1936, Nz. 3266/36.)

6. §§ 66, 6T trt.

Vrehni soud rozhodl v zaporném sporu o mistni prislusnost
mezi krajsk¥mi soudv A. a B., Ze prislusnym jest krajsky soud
A., z téchto davodu:

Proti C-ovi se vedlo u krajského soudu B. trestni rizeni pro
krideze spachané ve spoleénosti s D-em i v obvodu krajského
soudu A. Trestni Fizeni proti D-ovi jest pravoplatné skoméeno.

Usnesenim radni komory krajského soudu B. byla trestni véce
C-a vyloucena podle § 57 trr. ze spoletného projednavani. Tim
prestal duvod spojitosti podle § 56 trr. a jest pro tuto vee pri-
slusnym podle mista ¢inu krajsky soud A.7)

(Rozh. ze dne 21. tnora 1936, Nz. 799/36.)

Dr. Stanislav Vanécek.

Zastupuje-li notar strany ve spornych zalezitostech civilnich po

zivnostensku a vydéleéné, porusuje povinnost svého povolani. Dle

okolnosti pripadu muaze byti poruseni povinnosti notarského povo-
lani posouzeno za pouhou nepfistojnost dle § 155 not. F.

V pripadé, o néjz jde, zastupoval notar vydéleéné strany ve
spornych zalezitosteech u okresniho soudu, v jehoz sidle byli usa-
zeni dva advokati.

#) Br. viak § B8 tr. . (Pozn. red.)
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Duvody nejvyssiho soudu:
Skutkovy zaklad karného nalezu ziistal odvolanim nenapaden.

Odvolani obvinéného z vyroku o viné namita pouze nesprav-
nost pravniho nazoru karného soudu 1. stolice, pokud vyklada
§ 7 not. radu o neslucitelnosti vykonu advekacie s vykonem povo-
lani notare tak, ze tento zakaz znamena a obsahuje kazdé zastu-
povani stran ve spornych zalezitostech civilnich, pokud se provadi
po Zivnostensku a vydéleéné, a vytyka nespravnost subsumpce
jednani obvinéného pod sluZebni precin.

Provadéje prvou svoji namitku, tvrdi odvolatel, Ze vzhledem
k § 29 c. F. 8. vikonem advokacie dluzno rozuméti jen zastupovani
v takovych sporech, kde zakon zastoupeni advokatem predpisuje,
tedy nikoliv ve sporech do 2000 K¢, a jelikoz notarsky rad v § 7
not. fadu zakazuje vyslovné jen vyvkon advokacie a v § 40 jiné
zastoupeni pripousti s tim omezenim, Ze nesmi jiti o spor, kde se
vede diitkaz listinou notafskou (secl. dotyénym notafem sepsanou)
a jelikoZ dale § 30 civ. radu soud. stavi vyslovné notafe jako
procesniho zastupce stran mna roven advokatu, pokud se tyce
otdzky plnyeh moei a v § 42 civ. fadu soud. pak i co se tyce
otazky likvidace a prisuzovani atrat a jelikoz koneéné § 8 adv.
radu nepravi vyslovné, Ze by pravo advokata zastupovati z povo-
lani (vydéleéné po Zivnostensku) strany ve vécech soudnich pri-
sluselo advokatu vyhradné, nelze pry v jednani obvinéného, jak
je zjistil karny nalez, shledati karné provincéni viubec. Nez k témto
vyvodium nelze prisvedéiti.

Jde o vyklad § 7 not. fadu. Tam se pravi doslovné: »S ufadem
notarskym nelze spojiti ani vykon advokacie, ani vykon placeného
uradu statniho, vyjimajic urad ucitelsky.« Nepravi se tedy v tom-
to ustanoveni, ze notar nemuze byti zapsan do listiny advokati,
nybrz pravi se, ze je mu zakazin »vykon advokacie«, to jest:
zakazuje se mu advokacie svou naplni.

Pojem advokacie je dan v § 8 adv. radu. Tam je Fedeno, co
advokat po zakonu smi. Advokatim podle tohoto ustanoveni pri-
slusi pravo zastupovati strany ve v8ech vécech soudnich a mimo-
soudnich, verejnych i soukromych u vSech soudu a uradiy v re-
publice, a to z povolani. Advokacie je povolani, upravené zako-
nem, nastupitelné jen po splnéni urcitych podminek. Udélena-li
advokatim jakozto pFislusnikiam stavu zvlagié autorisovaného a
kvalifikovaného ve vykonu jejich povolani uréita prava, jsou jim
tim téz vyhrazena, pokud nejsou zustavena také prislusnikiam
jinyeh stavu. To plyne i z toho, Ze zachovava ¢l. IV. uv. zakona
k c. F. s. trestnost pokoutnictvi podle ministerského natizeni
z 8. Cervna 1857, ¢is. 114 F. z,, a Ze obhajcovsivi upraveno v § 39,
odst. 3. tr. F. samostatné nejen pro advokaty, ale i pro jiné
kvalifikované osoby.

Pokud se tedy nékdo nemuZe odvolati na zakon, ktery by mu
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dovoloval z povolani zastupovali strany, déla takovym zastupo-
vanim nepravem to, co je naplni vykonu advokacie, a je-li mu
zvlastnim stavovskym ustanovenim zakazano tak si pocinati, pro-
hresuje se proti pfedpisu (zakazu), chranénému normou disci-
plinarni.

To je podstata otazky, a je nyni zkoumati, zda muze obvinény
duvodné tvrditi, ze jemu jako notari bylo a zastalo vyhrazeno
zastupovati strany z povolani, vydéleéné, po Zivnostensku, pokud
se tyce, zda si tak smél pocinati pres to, Ze byl notarem.

Obvinény vlastné bije na tuto druhou stranku véei — ma
za to, ze smél si tak pocinati, protoze ve vécech, pro néz neni
predepsano zastoupeni advokatem, smi kazidy svépravny zastu-
povati. Tak otdzku nelze pripustné formulovati. Nebot nikdo ne-
smi — hez toho, Ze by podlehl trestu jako pokoutnik — zastupo-
vati po Zivnostensku, pokud k tomu nema uredni opravnéni. Zase
se tedy redukuje otazka na to, zda tak smél obvinény postupovati
jako notad, protozZe byl notarem,

Co notar smi, je vymezeno v notarském radé. § 1 not. Fadu
stanovi zvlastni specificky notatrska prava a funkce, jejichz vy-
konem se napliiuje notarsky urad. § 5 not. fadu dovoluje notariim
zastupovati strany v zalezitostech nespornych. To jsou ustano-
veni dovolujici.

Ustanoveni omezujici jsou v § 7 not. fadu — zakaz vykonu
advokacie — a v § 40 not. radu zakaz zastupovani ve sporu,

v némZz ma byti veden dikaz notafskou listinou, jim sepsanou,
i pokud je mu platnymi zakony devoleno strany zastupovati.

V § 7 not. radu na rozdil od § 9 drivéjsiho notarského radu
z roku 1855 se pravi, Ze vedeni advokacie je neslucitelno s Gradem
notare. To znamend, Ze je neslucitelno g tradem notatre zaslupo-
vali strany z povolani, vydéleéné, Navzajem § 20 adv. radu sta-
novi totéz. Zakon prohlasuje ob2& funkce za nesluciteiny. Je-li
nesluditelnd advokacie, vazana na splnéni zakonnych podminek,
s notarstvim, musi to platiti tim vice pro advokacii, vykonavanou
beze splnéni zakonnych podminek. Jinak by zakaz § 7 not. radu
znamenal, ze notir se sice nemuze dati zapsati do seznamu advo-
kath, ani kdyby mél k tomu zakonné podminky, ale smél by
advokacii vykonavati, byt v rozsahu omezeném, i beze zakonnych
podminek. Jiz z toho plyne, Ze notar nesmi zastupovati strany ve
snorech z povolani, vydéleéné.

V § 40 nol. radu se stanovi, Ze notar nesmi zastupovati ve
sporu, v némz ma hyti veden dukaz notarskou listinou jim sepsa-
nou, i pokud je mu platnymi zakony dovoleno strany zastupovati.
P#ihlizi-li se k ustanoveni § 7 not. fadu, je to jen dalil omezeni
zmoenéni notéafe k zastupovani stran pro uréity pripad. Nelze
tedy z ného argumentem a contrario vyvozovati opravnéni notare
zastupovati strany v jinych spornych vécech bez ohledu na zakaz
§ T not. radu.
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Neni proto ani tfeba zabyvati se otazkou, zda totéZz vyplyva
také z vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne 17. Gnora 1852,
¢is. 17.431, zda vynos ten je zavaznou normou a zda byl zrusen.

Odvolani poukazuje na stanovisko profesora Dr. Otta, vyslo-
vené ve spise: »Soustavny Uvod ve studium nového Fizeni soud-
niho«, 1. dil, str. 196—213, a na ustanoveni §§ 30 a 42 ¢. I s.;
le¢ nepravem. Civilni Fad soudni nepriznal notafam ani vyslovné
ani implicite viee prav, nez méli v té dobé podle notarského radu.
$8 30 a 42 ¢, I. s. neméni notarsky rad, nerozSiruji okruh povolani
notarského; hledi cviem na notare jakozto na osoby ze zastupo-
vani ve sporech nikoliv zasadné vyloucené (stanovi totiz pro
notare jisté vyhody, stavi ho na roven v uréitych dvou smérech
advokatovi, kdyz vystoupi ve sporu jako zmocnénec), ale ne-
vyslovuji, Ze nebo za jakych podminek smi zastupovati strany ve
gporech pred soudem. Neméni nic na zasadé § 7 not. radu. O tom,
kdo smi ve sporech zastupovati, mluvi jen §§ 27 a 29 c. 1. s. Tu
pak se rozenava mezi advokaty a zmoenénci obyéejnymi. O noti-
rich se tu nepravi nie, nejsou zde zejmeéna uvadeéni jako zvlastni
tfida zmoenéncl; podle toho hledi na né civilni fAd soudni jako
na zmocnénce obvéejné, aniz sam upravuje rozsah jejich oprav-
néni vystupovati jako zmocnénci obyéejni. Civilnim fadem soud-
nim neni tedy nic ménéno na téch predpisech, které plati podle
ustanoveni notarského radu v otazce opravnéni notatru, zastupo-
vati z povolani strany ve sporech. Vzhledem k § 7 not. fadu bylo
by byvalo treba vyslovného ustanoveni, kdyby bylo byvalo za-
mys$leno prolomiti zasadni zakaz takového zastupovani, obsaZeny
v této stati zdkona. Nazor tu zastavany ma pro sebe oporu take
v pozdejsi judikature videnskéhe nejvyvssiho soudu, zejména v roz-
hodnuti ze dne 24. zari 1903, cis. 5516 (uverejnéno v Pravniku
z r. 1903, str. 745, a Gerichtszeitung 1903, str. 369).

Je-li takto dovodéno, Ze ncota¥ nesmi po Zivnostensku vyde-
le¢né zastupovati strany ani ve sporech neadvokatskych a ze to
je vysloveno v rozhodujicim ustanoveni notarského radu (§ 7),
omezujicim prava notadfova, je jasno, Ze obvinény prestoupil tento
zakaz.,

Podle skutkovych zjisténi nalezu neslo o zastupovani spora-
dicka, nybrz pomérné hojna a takova, Ze pfijem z nich nalezel
k pravidelnym vytézkim povolani obvinéného.

Ze obvinény se zastifuje autoritou jednoho ze spisovateln,
nema vyznam pro otazku subjektivni, ktera je dana bez ohledu
na neexkulpujici pravni emyl (§ 3 tr. z.) proto, ze jde o prestou-
peni zakazu, takze se k zavinéni nevyzZaduje dolus; stac¢i culpa
a té nemohlo se u obvinéncho nedostavati, protoze mu nemohlo
bvti neznamo alespon z diskuse v odbornyeh a stavovskyeh li-
stech, ze stanovisko Dr. Otta neni obecné uznavano.

{Rozhodnuti nejvyssiho soudu v Brné ze dne 20. kvétna 1936,
é; J: Ds I 65/35.) Dr. Polacdek.



