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se na ni placeni insertli, jeZ nebyly uvefeinény, a Ze mravnou
a nicotnou jest jiz dotyénd doloZzka obsaZend ve vstupnim re-
Verstl.

Namitka tato jest zcela neopravnéna a svédci spise o zne-
uznavani zasady sdruzené podlory a ocirany spoleényvch sta-
vovskych prospéchii a zaimt, jimz spolky tohoto druliu slouZiti
maji a k vili niZ Zalovana sama za C¢lena Zalujictho spolku p.i-
stoupila. V rozsudcich nizSich stolic by'o jiz pripadné vylo-
zeno, ze protibodnota za pnéné zivazky spolkovych &lenit za-
lezi oraveé v -této ucinCiSi cchrane a podpore spolecnyel: 1 iedno-
tlivych zaima a prospéchii Clenstva.

Zda tohoto vzajemného prospéchu se take docili skutecné,
ncbo j2 umémny povinnym prispévikiam ¢lent, nelze zkoumati
v tomto sporu a byli véci viastni avahy Zalevané spole¢nosti, naz
do spolku vstoupila.

Vstoupila-li do ného, prevzavsi (vto Clenské zdvazky, ie
povinna je vic&i spolku jako diulié¢ smluvni stran€ plniti a nelze
nahlédnouti, v Cem by spelivati méla nemraviost naroku Zaluji-
ctho spolku na spinéni téchto zavazk, kdyZ spolek bvi k vymi-
nénému vzajemnému pliéni ochoten, pfi ¢emz Zalujici spolek po
nravni strance spravné poukazuie k tomu, Ze jde o tak zvanou
smlouvu insertni, jiZ posuzovati jest podle norem pro smlouvu
o dilo (§§ 1105, 1168 a nasl. ob&. zak.).

Rozhodnuti nejvys$Siho soudu ze¢ dne 3. 1IN
1925, Rv 1T 856/24. Dr. He*man RiZicka,

DENIK

Druhy sjezd Ceskoslovenskvcel pravanikd v Brné 1925,
Jedndani v sekecfch?®)
Prvnisekce.

(Pravo ob&ansk¢é a obchodni).

Predseda prof. dr. Herrmann-Otavsky, mistopf. pres.
kom. dr. Tesat.

Otdzka 1. DoporuCuje se rozsiriti zpisoby zajisténi pohledavek

a to zejména zajiStovacim prevodem amebo zastavenim véci bez

skuteCného odevzdani pouliym zapisem do vefeiného reistiiku
(rejstfizova hypotéka)?

Prof. Stieber jako referent doplnil pfedeviim svou praci o

reistfikové hypotéce obsaznym referatem o zajisfovacim prevodu. Lici

*) Redakce dékuje za laskavou spolupraci pp. doc. dru Fr. _‘C a-
dovi, dru J. Edelsteinovi, dru Z. Neubauerovi, dru B. Sei-
harovi, dru A. Svehlovia dru J. Vrbovi.
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ieho vyvoj, shrnuie hlasy pro i proti nové instituci a osvétluje dnedni
stav platn¢ho prava. Mluvé o ndavrhu osnovy, vyslovuje po poznamce
terminologické — nutno se smifiti se vzitym jiZ nazvem, tfeba by bylo
lepsi staré »vdédénic — hlavné tyto namitky: 1. Vyraz osnovy: »né-
Ikteré kusy svého majetkue je pfilis Siroky, nebof zahrnuje i nemovi-
tosti. 2. Vyvzva ke zkoumani, zda se neohchdzeji zakonna ustanoveni o
jiinakych jednanich zajistfovacich, ubiiela by novy institut hned s po-
catku., 3. Poukaz na ustanoveni konkursnilio fadu patfi do uvozova-
ciho zalkona. Referent zminuje se v dal8im o podanvch pracich, pole-
misuje struc¢né s néktervmi nazory dra Andrese. Pak prechazi k refe-
ratu o rejstiikové hypotéce — a to o pracich k ni predlozenych. Zaiji-
mavé byly zvlaste vyvvody o vzdjemném poméru obou institutii. Refe-
rent tu navrhuje zavedeni rejstfikového zdastavniho prava vy hrad-
ného, kde by byvlo vylouceno dalsi zastaveni, event. zabaveni.

V debaté vyslovuje dr. Matou$ celou Fadu namitek proti zaji-
Stovacimu pfevodu a navrhuje na misto ieho pfipuSténi zastavy movi-
tveh wveéei bez odevzdani., Dr. Culik nesouhlasi s rejstfikovou hypo-
t¢kou vvhradnou; k zapisu do rejstiiku Zada notarsky  akt. Prof.
Go6rski doporuCujie co neivétsi presnost rejstfikia, po pfr. pomcci
zvligtnich seznamit zastavené¢ piredméty podrobné popisuiicich. Dr.
Svoboda chece roz§ifiti reistfikovou hypotéku i na véci jednotlivé
a 7Z4ada ulehéeni realisace zastavniho préava, po pf. podle vzoru &l 310
obch. zak., zejména pfi pohledavkach. Vyslovuje se proti nutnosti no-
tarského aktu. Dr. Hynek Sedlacek wvyslovuje se proti namétu
prof. Gorského a proti pozadavku notafské listiny. Dr. Andres pfi-
klada rejstfikovému zdpisu pouze vyznam deklaratorni. | zaji§fovaci
pfevody se maijl zapisovati. Dr. Prochdazka zdiiraziinic pozadavek
publicity a chce obmeziti zajisfovaci prevod na D]l])ddy skuteé¢né tra-
dice a roz8iriti rejstfikovou hypotéku na nékteré véci jednotlivé. Dr.
Kohn méa za to, Ze novy institut se nachdzi jeSté in statu nascendi, Ze
mluvi profi hospodafskd potfeba a 7Ze neni jiZ moino jei potlaciti. Do-
porucuje zejiména i rejstrikovou hypotéku vvhradnou podle referentova
navrhu. Referent shrnuie vysledky debaty a formuluje resoluci:

Doporucuje se zavésti rejstitkovou hypotéku pro zasta-
hromadnych, vydélkovych a iinych podnikii.

I.

1.
veni veci

2. Nedoporucuje se, aby byl zaveden zajisfovaci prevod.

Otazka 2. Doporucuje se ustanoveni, Zze zména hospodarskych
pomérit pasebi na obsalh smiluvnich povinnosti?

Referent, rada neivvs§diho soudu dr. Cakrt, podiva struéné
vysledky obou podanych praci, jez se souhlasné vyslovuji proti zvlast-
nimu ustanoveni o zméné hospodarskvch pomértt. Praxe s desavadnimi
predpisy platného prava celkem vystacila. Oba autofi sjezdovych praci
v8ak pfipojuil své vlastni dodateéné navrhy. Prof Sedlicek chee zdikaz
uzavirani smluv confra honos mores doplniti pfedpisem, Ze pii plnéni
jest Setfiti zasad pofadnélhic obchodu. Dr. Vrba neni zcela spokojen
s feSenim platného prava v priciné znehodnoceni penéz a navrhuie
ustanoveni, Ze pii plnéni penéinich zavazklt jest p¥ihliZeti k mimofad-
nym zménam v hodnoté penéz. ale sdm pfiznava, Ze tim pfckroduie
ramec sjezdové otiazky, ponévadZ zabyva se i poméry mimosmiuvnimi.

[ referent poklada nové ustanoveni za zbytecéné. Praxe dovedla
si sama pomoci. Dnes vilecné a povalecné poméry iiZz minuly a podobné
ustanoveni nebylo by iiz viitbec praktické. Mimo to jsou pFipady zmény
liospoddiskych pomérit prili§ rozmanit¢ a nelze je feSiti jednotnym
ustanovenim. Referent pfimlouva se pro navrh proi Sedliacka; proti na-
vrhu dr. Vrby vyslovuje pochvbnosti. Vidi v ném prilom do zdsad na-
Seho obcanského prava
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V debaté 1i¢i prof. pravnické fakulty v Grenoblu Légal na za-
ifmavyceh prikladech vyvoj otazky ve Francii, kde se na ni pohliZelo
s hlediska »imprévision«. Ukazuje na dvé protichudné tendence: Kdezto
praxe soudni posuzuje smluvni zavazky zcela striktné pfes zménéné
poméry hospodarské, praxe trada spravnich znaénou mérou k témto
zmeénam prihlizela.  Mluvilo se pak o brfemenech mimokontraktnich.
Prof. Sedlacek poznamenava, 7Ze nelze vibec predvidati rozmanité
formy eventuelnich zmén hospodarskych pomért a najiti predem sprav-
né jejich feSeni. Dr. Vrba haji sviai odchylny nazor ohledné znehod-
noceni penéz. Nesouhlasi s referentem, Ze¢ okolnost, ze nedodlo v piicing
Cisté penéinich zavazkh vibec ke sporam, dokazuje spravnost feSeni
v platném pravu. Toto feSeni jest sice urcité a jasné, avsak nespra-
vedlivé. Poukazuje na prakticky vyznam otazky pfi znehodnoceni mén
cizich. Prof. Dnijestranskij podporuie ndavrh prof. Sedlicka a
zduraziiuie vvhodu vSeobecnyech a opruznveh zdkonnvch predpisi.
Reierent shrnuje vyvsledky debaty a odpovida struc¢né na poznamky
dr. Vrby, iehoz navrh nezapadal by dobfe do soustavy oblanského za-
kona.

Od hlasovani o navrhu dr. Vrby bylo upuSténo, jeZto pfesahuje
iiZ ramec sjezdové otazky, a prijata tato, zpravodajem navrzena 1 e-
soluce:

Nedoporucuje se zviastai ustanoveni, Ze zména hospodaf-~
skych pomér ma vliv ra obsah smluvnich povinosti.

Mimo to byl pfijat rescluéni ndavrh:

BudiZ pojato do obCanského zikonika ustanoveni, Ze i pfi
plnéni jest dbati zasad porddného obchodu, Cimz se organicky do-
plni piredpisy o zdsadiach pofadného obchodu, jichz Setfiti jest pri
uzavirani smluv.

0O tdzka 3. DoporuCuje se zavésti povinny dil pro vdovu a opra-
viti § 700 o. z. (dvorni dekret ze dne 23. kvétna 1844 &, 807 f. z.)?

Referent prof. dr. E. Svoboda podivd rozbor tématu a pfed-
loZzenych praci (r. v. z. s. dra Trpika. dr. J. Voslafe, m. r. Harmacha).
Nesouhlasi s nazorem, aby vdovec mél rovnéZ narok na povinny dil a
aby povinny dfl vdovy byl vyméfovan jako u descendentii; navrhige niZe
uvedenou resoluci. V debaté zadal dr, Reismann, aby povinny dil
vdovy byl omezen ve prospéch déti a aby vdova méla na n¢j narok jen
tehdy, neni-li jinak zaopatfena. Rada fec¢nikt doporuuje, aby bylo
zavedeno téz dédické pravo pro vdovce (dr. Vosla¥, dr. Hladky, dr.
Klouda). O tomto navrhu hlasoviano ve formé nize uvedeného resoluc-
niho usneseni. Jini (dr. Voeslat, dr. Klouda, dr. Zimmer) Zadaji, aby po-
vinny dil byl dan vdové do vlastnictvi. Referent setrval na svém navrhu,
zddrazniv opétné, zZe dluZno se pribliZziti pravu na Slovensku platnému.
Resoluce:

1. BudiZz zavedeno nepominutelné pravo pro vdovu.

2. Budiz zavedeno nepominutelné priavo pro vdovu v po-
dobt pozivaciho prava k poloviné poziustalosti na dobu vdovstvi.

3. V pripadé provdini m€j vdova narok na odstupné podle
obdoby § 1257.

4. § 700 bud ponechdn ve formulaci navrhu revisniho.

5. V 796 bud ndrok zaopatfovaci pro vdovce oniezen po-
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debné jako eventuelni narok vdovin v § 706 na uzitky bozi-
stalosti.
Resolucéni usneseni. ,
Budiz zavedeno primérenym zpusobem nepominutelné pravo
pro vdovce.

Ctazka 4. Jak upraviti jest otazku vzducholodni hypotéky?

Referent dr. Kizlink zdarazfiuje hospodatskou potifebu podni-
katelského tivéru u létadel a mezindrodni vyznam celého problémii, Pro-
bird ustanoveni mezindrodni osnovyv leteckého prava. Tireba tuto
doplniti, zejména predpisem, Ze¢ k letadlu hypotékou ztiZenému nabyva
se pravo vlastnické pouze zapisem v rejstfiku. Referent uvadi pak ce-
lou Fadu otdzcek s podrobnéisi upravou hyvpotéky souvisejicich \na pf.
event. kolisi zapisi v riznveh rejstiicich).

Prof.- Stieber doporucuje obmezeni se na rozhodnuti zdsadni.
Pripomind 1Zasné rychly vyvoj letectvi, ktery tipravu otiazky ucini
brzo naléhavou. Resoluce:

Doporucuje se, aby do Ceskoslovenského zikona letzckého
byly pujaty predpisy o letadlové hypotéce.

O tazka 5. @ narodnosti spoleCnosti obchednich v mezindrodnim
pravu soukroméni.

Referent JUDr. Bohuslav Sejhar predeslal vlastnimu rozboru
dvou doslych sjezdovych praci (Ot. Flanderky a dra Boh. Sejhara)
stru¢ny vvklad o vvznamu otazky po strance pravni a hospodafské
a podal prehled t. zv. kriterii narodnosti spolec¢nosti, t. ji. pravnich sku-
teénosti, podle kterych ndrodnost spolecnosti miize byti uréovana. Jsou
to: narodnost (podle terminologic u ndas béZné stdatni piislusnost) sa-
myvch spole¢niki, resp. funkciondfi spolecnosti, koncese spoleénosti
udélena, kontrola nad spolecnosti vykondavand, misto ziizeni spolecno-
sti, ptivod spolecenského kapitdlu, stfedisko provozu (Cinnosti) a tstied-
ni (administrativni) sidlo spolecnosti, nepfihlizeje ani k systému, ktery
urcéeni nérodnosti spoleCnosti zcela prenechavd dvaze soudcovské jako
reseni otdazky skutkové. Ke kritice téchto kriterii pripojil referent struc-
né uvahy o nékterych otazkich s problémem narodnosti spole¢nosti
souviseifcich, zeiména o zméné ndarodnosti obchodnich spole¢nosti, o
pravnim uznani cizich obchodnich spoleCnosti, o jejich filidlkach, prav-
ni zpasobilosti a o spole¢nostech mezinarodnich wve vlastnim slova
smyslu. Poté podal rozbor sjezdovych praci a predloZil k projednani
tyto resoluce:

I. Spole¢nosti, majici subjektivitu pravni, maii také narodnost.
(Formulace Sejharova.)

[Ta. Néarodnost jejich urcovana jest statem, v némz nachazi sc
skuteéné sidlo spolecnosti (administrativni) a od ného? obdr7ela spo-
leénost koncesi, resp. podle jehoZ zdkontt se ustavila. (Formulace Sei-
harova.)

IIb. Néarodnost spoleCnosti jest urcovana sidlem spolecnosti, s ko-
rektivem, Ze toto musi byti skutedné a seriosni. (Formulase Flander-
kova.)

V debat€, které zejména se zicCastnili prof. dr. Hermann-Otav-
skv, dr. Srb a dr. Sejhar, probrany predlozené resoluce a hlavné pro-
debatovana otdzka poZadavkn sidla skutedného a seriosniho. Hlavni
problém, to jest urdeni kriteria ndrodnosti spoleénosti, feSen prede-
v&im se zietelem k sidlu spoleCnosti. Debata skoncila pfijetim téchito
resoluci:
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I. SpoleCnostem s pravni subiekiivitou jest pfiznati narod-
nost (statni prislu$nost).

. PrisluSnost statni urcuie se sidlem spoleCnosti, skuteCnym
a opravdovym, iestliZe nad to spolecnost byla od statu, v jehoz
uzemi sidl, koncesovana, pripadné¢ ustavila-li se podle ieho za-
kontl.

Dalgi drem Sejharem vypracované resoluce, které sc siezdové
otazky toliko nepiimo dotykaly, nemohly jiZz sjezdem byti probrdany
pro znacnou pokrocilost Casu. Navrhy tvto, které otistény jsou v praci
drem Seiharem sjezdu predlozZené, tyvkail se zejména otazky zmény
narodnosti spolecnosti, filialek cizich spole¢nosti, pravni zpisobilosti
cizich obchodnich spoleCnosti a uzndni téchto spoletnosti v jinych
statech.

Otazka 6. Jad upraviti Kolisi prava viastnického s pravy na

‘ statcich nehmotnych?

Referentem byl prof. dr. Wenig. PonévadZ price prof. dra K.
Hermanna-Otavského a proi. dra A. Weniga byly ucastnikiim rozdany
teprve pied zahdjenim jedndni, podali oba autofi praci obsah svych pisen-
nych referatu, z nichZ prace prof. Hermanna-Otavského zabyvala se kolisi
s pravem autorskym a price prof. Weniga kolisi s pravem patentnim.
V debaté proi. Wenig vysvétlil rozdil své konstrukce prava patentniho
(stupfiované pravo uplatniti se v urlitém sméru) od konstrukce prava
autorského, zastavan¢ proi. Hermannem-Otavskym (vvhradné pravo
disposi¢ni) rtiznou povahou obou institutd. Dalsi debata, jiZ sc acastnili
zejména prof. Hermann-Otavsky, Sedlacek, Stieber a dr. Rougek, uza-
viena touto resoluci:

{. Vlastnik dila neni sice povinen vydati je za ucelem vy-
konu prava puvodského, jest vSak povinen strpéti, aby plvodce
vhodnym zpusobem a Sctfe vlastnikovych zaimu, zejména i ma-
jetkovych, uplatiioval své piavodské zaimy, pokud budou shlediny
zavaznéisimi nez utkavajici se s nimi zajmy vlastnikovy.

2. Zaméstnavatelé csob uvedenych v IIl. odst. § 5. pat.
zak. jsou povinni, paiciti jim véci, které titc upotfebili k ulinéni
vynalezu, pokud je jich zapotiebi k uplatnéni jejich vynalezu.

3. Bvl-li vyrobek patentem chranény uveden za uplatu
v obéh se soulilasem majitele patentu, plati povoleni jeho uZivani
za udélené, nebyl-li opak vyslovné umluven.

Povoleni tolo prevadi se¢ s vlasinictvim vviobku, nebyl-li
pfi udéleni smluven vyslovné opak (k S 20. pat. zik.).

Otazka 7. Ochrana veériteld u spoleénosti s rucenimi omezenymi.

Pro kratkost ¢asu nastinil referent prof. dr. Wenig pouze obsah
pfedloZenvch praci dra Voslafe a dra Kizlinka, naceZz usnesena tato
resoluce:

1. Doporucuje se, aby bylo prepujceno pfimé pravo veérite-
ltm proti organam spole¢nosti na nabradu Skody v piipadé, ne-

ohlasi-li konkurs, a v ptipadé, predlozi-li nespravné viykazy
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0 uspokojeni nebo zajisténi vEfiteld pii likvidaci a pFi nespravném
prohlaseni o vysledku vyzyvaciho fizeni,

2. aby v zdajmu materielni spravnosti likvidaéni bilance bylo
stanoveno, ze likvidacni bilance zfizena na pocCatku likvidace e
bilanci poateéni. BudiZ stanoveno, Ze pro ni neplati predpisy Su
23, pokud odporuji povaze likvidacni bilance, a 7e majetkové kusy
a dluhy jest v ni uvésti hodnotou, kterou maiji v dob@, v niZ se
likvidace zfizuie; u majetkovych kusi bud pfihlizeno k jejich
pravdépodobné hodnoté rcalisacui;

3. aby -byla zavedena povinnd publikace likvidacn{ bilance:

4. aby likvidaéni bilance a hospodarsky stav spolecnosti
mohly byti zkoumany znaleckym revisoren;

5. aby soudce mohl ustanoviti znaleckého revisora likvida-
torem vedle, po piipad®é na misté likvidatori povolanych zakonem
nebo smlouvou spolecenskou,

Druha sekce.
(Pravo procesudlni.)

Predseda II. pres. n. s. Dr. VazZny, mistopf. prof. Dr. Hor a.
Jednano ncjprve o otdzce 3., potom o otdzce 1., 4. a 2.

Otazka 1.: Doporuuie se, aby v civilnim fizeni bylo podporo-

vano zjisténi materielni pravdy dal$imi novymi prostredky, ze-

jména zamlouva se, aby rozsireno bylo hmotné Ffizeni sporu
soudem?

Referent prof. dr. V. Hora uvadi, Ze zdsada hledan{ materielni
pravdy jest jiz v nasem soudnim fadu zavedena.

Ustanoveni § 178 uklada stranidm povinnost mluviti pfed soudem
pravdu. Neni fu vSak viabec primé sankce na poruSeni tohoto predpi-
su, jaké by vyZadovala zeiména dneSni poklesla procesni morilka;
soud toliko podle § 272 volnd uvazi vliv porufeni této povinnosti.

Dale jest soudiim pfizndno materielnf Fizeni sporu, avsak pro-
stfedky jsou namnoze slabé a pro odpor stran miiZze se stati. Ze dobra
spaha soudu vyijde naprazdno. Proto navrhuje reformy ve sméru niZze
uvedené resoluce.

Nékteri nCastnici debaty stavi se proti zavedeni sankce na poru-
Seni zasady § 178 proti zastupctim stran, zeiména z toho divodu, 7Ze
sam zastupce casto jest stranou uveden v omyl a bude tézko jemu kdy
prokazati amyslnou nepravdu. Mimo to patfi disciplinirni pravomoc
nad advokdty nikoli soudu, nybrz akvokatnim komoram.

Proti volnému posuzovani nasledkit nedostaveni se strany se na-
mita, Ze soudy nékdy uZivaji osobni pritomnosti stran k prili$nému na-
tlaku na smir a mimo to strana tu ztraci mmoho casu, jehoZz nahrady se
i1l nedostane.

Naproti tomu nebylo vibec namitek proti navrhu, aby soud v ram-
ci vynesenych narokit a obran pfihliZzel i k tomu, co béhem fizeni vyS§lo
na jevo, tfeba to stranami vyslevné nebylo pfedneseno.

Proti pifipousténi dikazti svédky a listinami bez navrhu stran
namita se, 7Ze ide pravidelné¢ o dileZité zdimy obou stran, jestlize
Zadna z nich uréitého diakazu nenabizi, a Ze takovéto zaimy nutno jest
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respektovati. Proti namitce, Ze Casto Iledopatlullm strany urutych di-
kazt nenabidonou uvadi se, Ze bylo by moZno pripustiti nafizovani di-
kazii z moci ufedni, pokud se strany souhlasné tomu ncoprou.

Naproti tomu zejména referent uvadi, Ze neomezenda disposice
stran ma volné pole dostatecné rozsahlé pred zahajenim sporu, po za-
hajeni fizeni v8ak tato volnost nemiZe se jiz pripustiti v tak plném
rozsahu.

Po debaté piijat referentiiv ndvrh jako resoluce:

1. Sjezd doporucuje, aby v civilnim ftizeni bylo podporo-
vano zjisténi materielni pravdy dal$imi novymi prostiedky.

2. Takové dalSi prostiedky na ziiSténi l]ldl"‘l‘ldm pravdy
spatfuje v tom, Ze by

a) byly stanoveny pencZité tresty na poruSeni povinnosti
stran i jejich zastupch objasniti soudu skutkovy déj podle pravdy,
podle vzoru uh. c. f. s,

b) soud mohl podle svého volného uvaZeni posouditi, jaky
vliv md na posouzeni ptfipadu, zZe strana, al byla obeslana, aby
se osobné k ustnimu jedndni dostavila, tak neucinila aneb listiny,
iez ma ve svych rukou, spisy, véci prezveédné, predméty ohle-
dani a podobné pomifcky, jeZ mcla podle nafizeni soudcova
k soudu predloziti, nepredloZila.

¢) predseda senatu (samosoudce) mohl mimo tustni jednani
ncbo i pred jelio pocitkem a bez navrhu stran — ve pfipadech
nutnych i v jejich nepfitommnosti — vyslychati jako svédky osoby,
od nichz podle Zaloby nebo podle Dmbthu jednani 1ze occkdavati
vysvétleni o rozhodnych skutkovych okolnostech, to vSak jen
tehdy, je-li obava, 7Ze by skuteCnosti pro rozhodnuti dllezité ne-
mohly byti jiz na jisto postaveny, nebo Ze by nemohlo svédka, o
néiz ide, pozdéii byti pouzito aneb jen za znadné tézSich pod-
minek,

d) soud mél v ramci uplatnénych narokit a obran prihlizeti
i k takovym skuteCnostem, které nebyly sice stranami tvrzeny,
ale vySly na jevo pri provadéni dikazi nebo jinak za sporu,

¢) soud mohl pfipustiti v8echny priuvodni prostfedky, tedy
i diikaz listinami a svédky, z @ifedni moci nejsa vazian navrhem
stran,

f) soud mohl pouZiti ke ziiténi materielni pravdy i listin
a predméth ohleddni, nalézajicich se v moci osob tietich, v $ir-
§im rozsahu po vzoru predpisii uherského civ. fadu soudniho.

3. Sjiezd md za to, Ze zdsada o zjiSténi materielni pravdy
nesmi byti na tkor dileZitym obecnym zaimum, které ma celek
na vykonu soudnictvi, a pfizndva stidtu pravo, aby ucinil na
prospéch téchto celkovych zaima vhodné opatfeni, { kdyZ se
iim kladou plnému a neomezenému rozvinuti hesla o materieini
pravdé jisté meze. Predpokladd se ovSem, Ze v obdobi sporu,



316

které témto opatfenim predchazelo, bylo poskytnute snaze po
zjisténi materielni pravdy pole dostateéné a ze stat k cdcinéni
rozsudku, ktery by pres to ukazal se prave pro toto opatreni ne-
spravnym, poskyine prostredky mimoiadneé.

Ctazka 2. Jakymi prostredky bylo by ize zdokonaliti vyrov-
navaci tizeni na prospéch veriteln?

Referent min. r. Schrotz ve své zpraveé shrnul vesSkeré -naméty
obsaZen¢ ve sjezdovych pracich. Pro pfiliSnou obsahlost latky doslo
k debaté a rozhodnutt jen o néktervch bodech.

Predné doporucuie se, aby vyrovnaci fizeni nebylo zruSeno, jak
toho nékteré kruhy Zadaji, protoZe tfeba se ho leckde zncuzilo, piece
jie hospodafsky nutné. Dualismus vyrovnacich tadit piiscbi znacéné ne-
snaze 'a proto doporucuje se unifikace co nejrychieisi. Neni vSak nutno,
aby vyrovnaci Fizeni bylo pfikazovano shorcvvm soudiim, naopak, do-
porucuje se prikdzani jich soudiim okresnim. Debata obirala se téz
otazkami vybaveni navrhu na zavedeni vyrovnaciho fizeni a seznamu
iméni dluznikova, otazkou vvse vyvrovnaci kvoty a jeil splatnosti a otaz-
kou odmitani navrhit vyrovnacich soudem.

Pro obsahlost latky nestacila vSak schiize projednati vSechny
rednotlivé body a-proto pfijaia tuto konecnou resoluci:

Drubhy védecky sjezd Ceskoslovenskych pravnika uzniva:

[. nutnost, aby uchovan byl pravni Gstay mimokonkurs-
niho vyrovnani,

2. nalé¢havou nutnost sjednoceni a zevrubného zreformo-
van{ tohoto pravniho dstavu,

nicméné neni s to, by ucinil konkreini reformni navrhy, po-
névadZ jak v pisemnych pracech, tak i pri jednini v sekci uve-
den na preties takovy pocet a tak zavaznych otizek s vysoce
pozoruhodnymi ditvody pro i proti, Z¢ v Case vymeéreném roko-
rani nebylo 1ze tuto otdzku zdolati.

Otdazka 3. Jak osvédcilo se, ze riaziaymi zakony cCeskosloven-

¢ké republiky cdkazano bylo reseni Cetnych soukromopravnich

narcki, pri nichz nesbihaly se zajmy veiejné, do rizeni ne-
spornelio?

_ V této otdzce, je7 proiednavana pa misté prvém, referoval min,
r. dchrotz Podal prehled piasobnosii nesporného Fizeni, jeZz byla
roz§ifena predeviim zdkonodarstvim valeénym a povaletnym {ochrana
ndjemnikfl, opatfeni bytové péce, pozemkova reforma a ji.). Ve vSech

~ téchto pfipadech je patrny silny vliv zdjmu vefeiného, ktery Casto pfe-
vazuje stfetnuvsi se zaimy soukromé. Také pfi ohromném mnoZstvi pii-
padn, které bylo soudim rozhodnouti, umoZnilo jen Fizeni nesporné
rychlosti, jednoduchosti a levnosti. zpracovani tak obsahlé latky. Oviem
fizeni nesporné musilo tu pfevziti mnoho prvki z Fizeni sporného. To
hylo zeiména v debaté po referdatu podrobnéji vysvétieno. Pro obor priva

‘platného na Slovensku je kcemplikovana véc tim, Ze uherské zakonodar-

- stvi nema jednotné kodifikace Tizeni nesporného a tu musil nejvyssi
soud vlastné sam judikaturcu vytvofiti ieho systém z pFedpistt o jed-

“notlivveh zptisobech ftizeni nesporného. Nékteré zakony uzivaji prvki

“Fizeni sporného ( na pf. nahrada utrat fizeni, pedle zakona o zajiSténi
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pitdy drobnym pachty¥im pokldda se nepopiené¢ tvrzeni pachtyiovo za
doznané a nesporné). Praxe namnoze nemohla dodrZeti ustanoveni § 2,
lit. 7., nesp. pat. a soudce v Fizeni nesporném cCasto musi FeSiti sporné
otazky, ijez by mcél odkdzati na porad prava.

Nazory feCniku shoduii se vesmes v tom, 7Ze rozSifeni pusobnosti
fizeni nesporného bylo za neurovnanvch poméru povaleénvch nutné,
neslo vsak s sebou pfirozené€ i mnohé¢ zavady, nebof Fizeni nesporné
daleko neni tak vybaveno k feSeni spornych otizek soukromopravnich,
iako Fizeni sporné. Rizeni nesporné namnoze ma, zejimcéna na Slovensku,
spiSe povahu spravni a vyskytuii se i v debaté hlasy, aby fizeni nesporng
vibec z Fizeni soudniho se vypustilo.

Z debaty vyplvnula a jednomysiné byla schvdlena tato reso-
[uce:

Sjezd uznava, ze pokud byly zakonodarstvim ceskosloven-
ské republiky odkazany vzhledem k mimofradnym poméram po-
raleCnym i sporné naroky povahy soukromopravni do fizeni ne-
sporného, lze tento postup zdkonoddrcuv pochopiti a vysveétliti,
ale dochazi k poznani, Ze tam, kde jde o sporné naroky sou-
kromopravni, se fizeni nesporné ncosveddilo.

Bvlo by tudiZ zejména i v zdaimu presného zachovavani
zasad rizeni nesporn¢ho pro budoucnost, az odpadnou ony -
moradné poméry, rozhodnouti se pro to, aby o spornych narc-
cich soukromopravnich byvlo rozhodevano zdasadné v fizeni spor-
ném a jenom lam, kde ide o vysSi naroku, jehoZ pravni zaklad
pochybnym nzni (zejména o vyS$i odSkodného v riiznych pri-
padech), bylo podrZeno Tizeni nesporné.

Otazka 4. jakym zpiscbem bylo by upraviti predpisy o di-
kazu vyslechem stran, zeiména se zretelem k odchylnym pred-
pistim rakouskeého a ubersiého scudniho radu?

Referent prof. dr. V. Hora porovnava rozdily obojich piredpist
platicich pro tizemi tohoto statu a posuzuje jejich vyhody i stinné stran-
ky. Zaroven hodnoti i jednotlivé navrhy obsazené v pisemnych pracich
sjezdovych. V debaté uplatnuii se pak ndazory, které po veétsiné obsazeny
isou jiz v pisemnych pracich.

Resoluce:

Predpisy 0o dikazu slySenim stran bylo by upraviti sou-
hlasné s pfedpisy rakouského civ. fadu scudniho, ale s témito
odchylkami:

1. i nepfiseZznd vypoved strany, bude-li kFivou, budiZ ped-
robena nasledktun stanovenym podle tresiniho zdkona pro kii-
vou vypoved pred soudem,

2. socud nebudiZ obmezovian ani pfi vyslechu pfisezném
vzdy jen na stranu jednu,

3. dukaz slvSenim stran budiZ pripustén i ve sporech o nc-
platnost a rozluku manzelstvi i ve sporech z ruSené drzby.



Treti sekce.
(Trestni pravo a fizeni.)

Predseda pres. tab. Dr. Micura, mistopf. zem. prok. Dr. Hu
bacek a pres. v. z. s. Dr. Haussmann.

Otdzka 1. Cim nejicelndji rozligiti trestné Siny ?

Referent prof. dr. Milota postavil se¢ na stanovisko revidované
ceskoslovenské osnovy, kterd déli trestné ¢iny na ziloc¢iny, preciny
a pfestupky. Prestupky isou Ciny nepatrné zavaznosti, zlo¢iny jsou
¢iny povahy kriminalni, spachané z nizkého smysleni, trestané Zalafemn,
ostatni Ciny krimindlni jsou pfeCiny trestné vézenim. ZloCiny a preciny
isou tedy odliSeny shodné se zpusobem trestniho zakroku. Dr. Vesela
odmitla v debaté v soullase se svou praci kriterium pohnutky nebo
smySleni jako délidla trestnych Cintt a poukazovala na kolisavou judika-
turu nejvyssiho soudu o pohnutkidch nizkych a nedestnych. Daldimi
uCastniky debaty byly zdfiraznény obtiZe, jak pohnutku ¢i smvsleni
ziiStovati (pres. v, z. s. dr. Haussmann); proti témto ndmitkam uvadéno,
Ze nezaleZi tak na tom, aby pojem pohnutky byl vyhranén (proi. Mi-
Ficka), ale aby soudce, roznoduie o kvalifikaci trestného &inu, mél na
mysli, Ja_ky zplisobh trestu je s tou Ci onou kategorii trestného &inu spo-
ien (prof. Kallab). Na to pfijata navrZenda resoluce:

1. sjezd ceskoslovenskyceh pravnika schvaluje ustano-
veni zatimni osnovy obecié &asti ceskoslovenského trestnihio
zikona, aby trestn¢ Ciny byly rozdéleny nejprve v delikty kri-
minalni a delikty policeini (prestupky) a aby pak pfi deliktech
kriminadlnich pro ucely trestni represe se rozeznavalo, byly-li
¢iny spachdny ze smysSleni nizkélhio (zloginy) ¢i nikoli (prediny).
Siezd schvaluje toto ustanoveni hlavné z toho davodu, Ze uzna-
va, ze timto posiupem bude lIze triditi samotné zlolince a Ze
bude mozno tak prizptisobiti trestni represi jejich individualité.
O tazka 2. DoporuCuje se zivésti instituci neurditého odsouzeni?

Referent prof. dr. Kallab konstatuje, Ze veSker¢ prdce (prof.
Miloty, JUC. Pintery, dra RaliSe a dra Solnafe) se vyslovily pro ne-
urCit€¢ odsouzeni; pfes to poklidd za nezbytno zabyvati se namitkami
proti neurdéitému odsouzeni, Dovozuje, Ze¢ se-odplirciim neurditého odsou-
zeni nepodatilo prokdazati, Ze neurcité odsouzeni je neplipustné,
ani Ze je nevhodné ani Ze je zbytecné, Prijima neurcité odsou-
zeni v rozsahu a upravé zatimniho navrhu ceskoslovenského trestniho
zakona. Nedoporucuje, aby instituce pfechovatelny byla nahrazena ne-
urcéitym odsouzenim, ponévadZ pfechovatelna nema ucelem napraviti
chovance, ale omeziti jcho svobodu na tak dlouho, aZ (na pf. sta-
fim) pi'qstanc byti nebezpecny. Doporucuje, aby neurcit¢ odsouzeni ve
smyslu § 67 osnovy zistalo fakultativnim, aby soudce mél moZnost uZiti
ho tam, kde je pokldda za vhodné k napravé trestance. Nepfeje si, aby
neurcéité odsouzeni bylo rozSifeno na trest vézeni, nebof cilem tohoto
trestu neni reformace, nybrz eliminace a zastraSeni. Zduraznuje dileZi-
tost zafizeni praktického vykonu trestu pro tspéch neurcitého odsouzeni
a navrhuje resoluci, kterd byla jednohlasné pfijata:

II. sjezd ceskoslovenskych pravnikit doporucuje zavedeni
instituce neutcitého odsouzeni, a to v té formé, jak jest na-
viZzena v onové ceskoslovenského trestniho zdkonika. Ponévadz
vS8ak tispéch této instituce v predni Fadé zavisi od vyspélosti
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praktického vykonu trestu, zejména od prupravy a zkuSenosti
vizenkého persondlu, od soustavné soucinnosti justi¢ni spravy
s vézenskymi spolky a s dobfc vyvinutou pééi o preopusSténi
trestance, vyslovuje siezd prani, aby justi¢ni sprava této véci
vénovala véas plnou pozornost, aby snad instituce neurcitého
odsouzeni se nesetkala s nezdarem nebo s neprijemnymi pocda-
teCnimi obtiZemi ien proto, 7e v dobé, kdy by novy trestni zd-
konik vstoupil v platnost, by tu nebylo potfebnych osob a za-
iizeni, jeZ by zaruCovala aspéch této instituce.
Otdzka 3a. Trestnost vyhnani plodu.

Referent prof. dr. Mificdka ma za to, Ze absolutni trestnost
vyimani plodu nelze obhajiti ani vzhledem k olhroZen{ zdravi t¢hotné, ani
v zaimu populacnim nebo vScobecné mordlky. Doporucuje proto, aby
vyvhnani plodu bvlo zasadné trestné vyima v pripadech pfesné v zako-
né vymezenveh (indikace hygienickd, eugenickd a socialni). Po referatu
nastala ¢ila debata, do niz zasahovali téZ stoupenci absolutni beztrest-
nosti vyhnani plodu (r. v. z. s. Boubela, adv, dr. Goliath). Trestuost vy-
hnini plodu zastaval dr. Stransky, jemuZ ije Kklicici Zivot tak cennvmm
statkem, Ze tfeba ho chraniti vidv a vSude. Reierent shrnul vysledek
debaty a setrval na navrhu resoluce, ktery byl vétSinou hiasu peijat
takto:

Siezd vyslovujz olckdvani, ze pfisti trestni zakon cesko-
slovenské republiky bude frvati na zasadni trestnosti pireruSeni
téhotenstvi, zaroveil vSak obsahovati ustanoveni vyluCujici trest-
nost v pfipadech v trestnim zdakoné presné uvedenych, ve kte-
rych by potrestani z diivodia hygienickych, socidlnich nebo euge-
nickych odporovalo uznanym pravidlim lékarské veédy nebo pe-
zadavkim rozumné socidalni a krimindlni politiky.

Zlo, iimz ic sesporné¢ vyhanéni plodu, ma kofeny své
z velke ¢asti ve fakiorech socialnich a proto je nutno potirati je
nejen trestem, nybrZ i opatienimi socidlnimi, zejména organiso-
vanou péci o rodicky a déti predevsim nemanZelské,

Otdzka 3b. Tresinost homosexuality.

Referent prof. dr. Mifidka probird divody, které byvvaji uvi-
dény pro trestnost homosexuality (ohroZen{ mravnosti, zdravi a soc. zé.
imi1). Namitka proti prirozenosti homosexuality jc vyvracena Iékaiskon
védou, Navrhuje niZe uvedenou resoluci. Debatovano bylo pfedevsim o
tom, ma-li by¥ti trestina propaganda homosexudlnich &int a o otdzce,
zda maji bvti homosexualnimi &iny rozumény jen ukony souloZi po-
dobné, Nebylo zastancii véeobecné trestnosti homosexualnich &ind. Pri-
jata tato navrZzenid resoluce:

1. Smilstvo mezi osobami téhoZ pohlavi nelze ani v tom
pripadé, 7Ze by se zakladalo na abnormité pudu pohlavniho, pri-
vilegovati proti smilstvu mezi osobami 1tzného pohlavi,

2. Je tfeba tudiz ve v8ech pripadech, ve Ktervch je trestné
smilstvo vibec, trestati také Ciny homosexualni, tak zejména,
bvlo-li uzito nasili nebo Isti, bylo-li zneuZito osoby choromysing,
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blbé, bezvédomé nebo jinak bezbranné, osoby odvislé, svéfené
nebo mladistveé.

3. Mladez poZive] ochrany proti Ciniim homosexudlnim
alesponn do dokoncCeného 18. roku.

4. Aby zlo se ncSifilo, je tfeba trestati také Ziny homo-
sexudlni, konané po Zivnostensku a propagandu homosexuality
tiskem.

5. Trestné budiz také smilstvo mezi osobami t€hoz pohlavi,,
pachané zplisobem vzbuzujicim vefeiné pohor$eni nebo ohroZu-
jflcim vazné télesné zdravi druhého.

6. Ciny homosexudlni, nevybocuiici z téchto mezi, nebud-
teZ trestany.

Otazka 4. Ve kterych smérech se doporucuje reformovati
opravné prostiedky proti rozsudkim sboroevych a porotnich
' soudia?

O otazce byly podany prace dvé; generalnim advokdatem Herrn-
rittem a prvnim statnim zdstupcem FrantiSkem Bfeckou, pfidélenym
generalni prokurature. Referent gen, advokat Herrnrit pridrzel se pi-
semncho referatu, kterv pozménil jen potud, Ze navrhl, aby o odvolani
z vyroku o viné rozhodoval sborovy soud druhé stolice ve vefejnem
ustnim jedndni. Poukéazal na to, Ze téZ opravné prostfedky podle uher-
ského trestniho Fédu vyZaduji reformy. Pokud se ty¢e rozsudki soudii
porotnich, navrhoval, aby byla zv¥VS8ena kvalifikace porotcli, aby bylo
upraveno pouleni poroty, aby suspense vvroku porotcit podle § 332 tr. T.
byvla mozna i tehdy, byl-li obZaiovany osvobozen, a aby bylo vydatncii
uzivano- otizek dodatkovych podle druhé véty Ili. odst. § 323. Béhem
debaty shledano, Ze otdzku opravnych prostfedkit proti rozsudkiim sou-
dit porotnich nelze Fesiti leC¢ v souvislosti s reformou porotniho soudnictvi
vithec. Ponévad? teSeni této otazky nebylo pfipraveno, bvla z debatv
vvloudena a uvazovano o tom, ma-li b¥ti pfipusténo odvolani quoad
factum, & jen roz&ifen zmatedni diivod & 5 § 281 t. z. na pfipad, kdyZ
divody pro skuteénost rozhodujici v rozsudku uvedené jevi se byti
zreimé neudrzitelnymi. Za toto feSeni, jeZ referent navrhoval jen jako
prozatimni pfimlouval se zeiména prof. Mitficka. Mezi témi, kdoZ
doporuCovali odvolani quoad factum, nebylo jednoty v feSend
otdzky, ma-li o ném rozhodovati sborovy soud II. stolice (prof. Milota,
st. z. Bre¢ka) &i nejvy$sf soud (r. n. s. dr. Okenfus). Pro prvni eventu-
alitu uvadéno, 7e sborovy soud II. stolice 1épe zna mistni poméry a je
snaze pristupny strandm, pro druhou pozadavek jednotnosti rozhodovini
a hrozici pretiZeni sborovvch soudi Il stolice.

Resolyces:

i. Proti rozsudkiim sbotovych soudit pripustiti jest i v ob-
vodu platnosti trestniho fadu z r. 1873 odvoldni z vyroku o ving
“za ncelem prezkoumani prvnim soudem zjist€ného stavu skut-
kového. O odvolani tom rozhoduje sborovy soud Ji. stolice v zd-
sadd v sedéni vefejném po sly$eni zdstupci stran. Rizeni od-
volaci upraveno budiz podle stéZeinich zdsad trestniho Fizeni
maderniho.
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2. Odvoldni obZalovanélhio pfipusténo budiz i proti diavodim
spro§tujicilio 1ozsudku.

3. Diivody zmatecnosti budteZ naleZité revidovany.

4, Otazka opravnych prostiedkt proti rozsudkiim soud
porotnich budiZ feSena s naléhavou otazkou reformy porotniho
soudnictvi viibec.

Potom byl pfijat jednomysing tento resoluéni ndvrh: _

Druhy sjezd Ceskoslovenskych pravniki, konany v Biné
roku 1925, hledé na zastaralost trestnich zdkonil, pfevzatych od
Rakouska a Ulierska a uvaziv, jak povazlivy je dualismus trest-
niho prava na témze nevelkém stainim tizemi, uvaziv dale ja-
kou nesrovnalosti jest, kdyZ Ciny, které trestaji se v jedné obla-
sti iako zloCiny prisnymi tresty, pedle prava druhé oblasti ne-
isou vibec trestné ancbo jen tresty nepatrnymi, uvaZiv ko-
neiné, e provedeni redformy po Castech, zeiména nova
tprava jednotlivych skupin trestnych ¢in pro ob& oblasti pravni
nemiize vésti k zdarnym vysledkiim jiZz proto, Ze takové novely
ie roubiti na dvé riizné vSeobecné C¢asti, coz Cini Casto obtiZe
sotva piekonatelné, aniz tim bude uSetfeno pfepracovani tako-
vych zakontl pfi reformé vSeobecné, takze takové diléi reformy
isou bezidelnym plytvanim sil — prohlasuje brzkou celko-
vou reformu a tim sjednoceni trestniho prava v Ceskoslovenské
republice zptisobem vyhovujicim uznanym zasadim trestnéprav-
nim za nezbyvtnou a vyslovuje ofekavani, Ze vlada uCini
vSe, aby tato reforma bvla uskuteédnéna co nejrych-
leji.

Ctvrtia sekce.
(Pravo spravui.)

Mistopredseda prof, dr. Weyr.

Otazka 1. Cis. narizeni z 20. dubna 1854, ¢. 96 1. z.

O podanych pracich (prof. dra Weyra. Vladimira Vernera a dra Mi-
rosl. Holuba) a tématu referoval dr. Neubauer. Po reprodukei jich
obsahu poukazal k tomu, Ze téZiskem otazky jsou praveé S8 7. a 11. cis.
naf., jich7 dosah poklddd se za sporny, protoZe spatfuje se v nich
delegace k vydavéani zdkazt bez materielniho omezeni. V dob€ svého
vzniku mély vSak tvto pfedpisy byti pouze bliZ8 dpravou pravomoci,
kterou policie ii7z méla. Postupem demokracie potiebovala se vyslovna
norma, obsahujici vvsloviou delegaci, jez by policii legitimovala k roz-
manitym jeiim zdkrokim a tato delegace nalézala se pfi nedostatku
iinveh norem v § 7. Kdyby tento § byl odstranén, aviak policie zfistala.
praxe Dy se nezménila ani dost malo, ovSem pravni stav by byl jesté
nejistéi¥i ne’ dnes. — § 11. pokldda za je§té méné demokraticky nei §
7 a poukazuje na souvislost s trestnim pravem vibec. Souhlasi s bodem
1. 2 a 4 navrhu Wevrova, doporucuje, aby pit pristi tpravé této latky
bylo odstranéno obmezeni policie na vydavani zdakazii, aby vSak byla
obmezena materieln€, mél by byti vysloven zakaz zdsahu do siéry
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soukromého Zivota ob&ani, pokud zplsob tohoto Ziveta v jednotlivém
pfipadu pfimo a zjevné nedotvka se vefeinych zdjma, Ccinnost policie
ma se pohybovati v ramci obecnyvch zdkont, pfi donucovacich pro-
stfedcich ma bvti pfesné dano na jevo, Ze ide o prostiedky exekucni
a nikoli o fresty. Pokud ide o trestni sazby a opravné prostfedky, md
byti Cinén rozdil mezi Ciny jiZ v zakoné za trestné prohlasenvymi a Ciny,
jichZ trestnost nastiva teprve na zdkladé delegované moci pro celv
stat. (Dr. Fleischer.)

Ve specielni debaté doporuCovano, aby zruSeni cis. naf. nebylo po-
kladiano za principalni pozZadavek, nybrz za dfiisledek toho, Ze mater/e
tato bude jinak upravena, aby v resoluci bylo poukaziano na to, 7Ze se
doporucuje nova uprava, Ze vSak obsahové nemaji byti provedeny pod-
statné zmény.

Nato provedeno hlasovdani, a to o kazdém odstavcei resoluce zvlast.
Navrzena resoluce pfijata s Cetnymi zménami_, vzhledem k nimZ musil
bvti i tvod k ni nové formulovan.

Zni takto:

Druhy sjezd ceskoslovenskych pravnika vyslovuie nazor,
Zze pravni instituty upravendé u nas dosud cis. natizenim z 20. dub-
na 1854, ¢. 96 t. z., a zeiména jeho Sem 7. jsou v kazdém pravnim
staté nezbytny. JelikoZ vSak dosavadni zpiisob upravy zminéné
materie nevyhovuje duchu moderni doby a legislativnim poZa-
davkiom dneska, doporucuje sjezd upravu novou. Pri tom zda-
raziuje, ze v zajmu pravai listoty jest samozieimé, Ze ke zruSeni
normy dosavadni 1ze pFikrociti jen scucasné s uzakonénim tpravy
nové. V jednotlivostech pak doporucuje siczd zdsady nasleduiici:

Ustanoveni precesudlni a exekudni budteZ nahraZena po-
drobnCiSimi normami, zejména pii pristi kodifikaci spravniho
fizeni.

Uprava materie Su 11 bud provedena pfi kodifikaci trest-
niho prava policejniho nebo prdva trestniho.

PTi piisti fipravé materie dne$niho § 7 budiz zvlastnim pied-
pisem upraveno zmocneni politickych a policeinich tfadt k vy-
davani obecnych a individuelnich zdikazl za dcelem ochrany
vefeiného klidu a poradku. Toto zmocnéni budiZz stanoveno vy-
slovng, nikoliv jen implicite predpisem kompetencnim.

Zmocneni toto budiz omezeno jednak poukazem na zikony
nstavni a obycCejné, jednak zdkazem nevsaliovati do sféry sou-
kromého Zivota obcéant, pokud jeho zptisob v iednotlivych pri-
padech piimo a zjevné se nedolykd zdajimu vereiného klidu a
poradku.

Tiestni sazby na pirekroleni téchto zakazi budteZ v zasadéd
niz8i a pravni kautely alespoi steiné jako v pfipadech policej-
nilo trestini ¢ind v zdkonech speciiikovanych, zejména nebudiZ
vyluCovana prisluSnost nejvyssiho spravniho soudu.
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Otazka 2 Velné uvazeni v rizeni spravnim, zeiména o prezkou-
mavani rozhodnuti spocivajicich na volné dvaze nejvyssim sprav-
nim soudem.

Referent prof. dr. Wevr vyloZiv obsah podané prace dra
Neubauera a jeii mySlenkovy postup, uvedl nékteré své odchylné
nazory a vyslovil se pro to, aby kompztence spravniho soudu
byvla formulovidna co nejSife, nebof ochrana priav obdéanstva spravt
nim soudem jest v demokracii neméné nutna neZ v monarchii. PPo.
lititka md immanentni a zhoubnou tendenci vpasovati do platného prava
své dosud neexistujici postulaty. Tomu fika se parlamentarni rezim, ju-
risticky splichténi poZadavki de lege lata s onémi de lege ferenda. Re-
ferent vyslovuje souhlas s vétSinou opravnyvch navrhia, obsazenvch v po-
dané prdci, zeimeéna s tim, aby prestalo rozliSovani mezi otazkami prav-
nimi a skutkovymi, kterézto rozliSovani vvznam pravnika jen sniZuje.

Dr. Neubauer haji své theoretické ndazory rozvedené v praci,
obirda se opéiné rozdilem, ktery spravni soud &ini mezi otizkami prav-
nimi a skutkovvmi, v ¢em? podle jeho nazoru ide pfili§ daleko, pokla-
daje vSechny otdzky, které nejsou pravnimi, za skutkové a navrhuje,
aby pojem proti pravnosti byl pfimo v zakoné definovan jako kazda ne-
spravnost pii vvkladu a pouzZiti zdkona.

V dalsi debaté, jiz sucastnili se zejména pritomn{ Clenové nei-
vyvs§siho spravniho soudu, byly vysloveny jednak ndzory, Ze dnesni
rozsah kompetence n. s. s. jest nejzazsi mezi a ze by véci volného uva-
Zeni mély byti opét v¥slovné vyiaty z jeho kompetence {dr. Vorel), na-
proti tomu jini, zeiména dr. Janota, isou proti jakémukoli obmezeni a
proi vyslovnému vyloudeni téchto véci z kompetence n. s. s.. nepokla-
dajice je za ditvod pfetiZeni tohoto soudu.

Podle nazoru dra Janoty jest dfivodem pretiZzeni zejména ta
okolnost, Ze mame troji pravni fad, dile hospodafska a financni opatfeni
doby valetné a poviledné spolu s ripravou pomdéri statnich zamdéstnan-
ci, a posléze pokles zakonodarné technické vyspélosti. Jeho navrh stal
se podkladem pfijaté rescoluce. Debaty sucastnil se i president varSav-
ského spravniho soudu Morawski, ktery lic¢il, jak jest tato otazka upra-
vena v pravu polském a v praxi tamniho spravniho soudu.

Resoluce:

Druhy sjezd ceskoslovenskych pravnika povaZuje pro obor
vefeiné spravy co mozna rozsahlou pravni ochranu obCani ne-
odvislymi soudci za nejvySe ditleZitou a zZadouci i v demokra-
tické republice.

Proto je zasadné pro stanoveni Siroké kompetence naSeho
nejvys$siho spravniho soudu a v diasledku toho vyslovuiz se
zeiména proti jakémukoliv omezovini dosavadni kompetence;
obzvlisté nebudtez vyslovné vyluCovany véci volného uvazeni.
Obavy pred pretizenim spravnihio soudu, které by tim vznikly,
nemize sjezd vzhledem k dileZitosti a vyznamu soudni ochrany
obCantl ve vefejné spravé povazovati za dostatedné, aby od svého
nazoru ustoupil.

Otdazka 3. Problém fipravy kompetence ministerstev vzhledem
k ustanoveni § 85 dstavni listiny.
Referent dr. Havelka haii nizor, Ze vzhledem ku pFedpisu § 85
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nastavni listiny tato otazka miiZe byti upravena jen zdkonem. Jde nejen
o to, aby bylo. zabranéno rakouské praxi ménici kompetenci minister-
stev bez zdkona, nybrz téZ, aby obcCanstvo védélo, ktery ufad jest kom-
petentni a tim zarovenl i ulehéena sprava. § 85 tvkd se ijen vzdiem-
ného vymezeni kompetence ministerstev. Vymezeni to nemize byti ta-
xativni a nebylo by ani ucelné, postaci vymezeni agendy vSeobecnou
formuli. Zakladni kompetence miuZe zcela dobfe byti vymezena vSe-
ohecné, potize mohou pasebiti jen pripady lezici na hranicichh prisiug-
lika hledisek. Navrhuje niZe uvedenou resoluci.

Cast tcastniktt debaty zastavaia ndzor, Ze uprava kompetence
ministerstev nafizenim jest vubec vylouCena a piipoustéla provadéct
nafizeni jen jako vyklad zdkona (dr. Vorel, dr. Kiovak); ijini - DFi-
poustéli tpravu nafizenim podle § 55 ust. listiny na zakladé zvlastaiho
zakona o kompetenci ministerstev. Referent poukdzal opétné k rozdilu
mezi §§8 85 a 89 fist. listiny, naleZ prikrodeno k hlasovani. Sckee sc
vyslovila 25 proti 19 hlasfun proti ptipustnosti nafizeni v upravé kom-
petence ministerstev, Byl zamitnut navrh dra Volfa, aby véc byla od-
loZzena do pfiStiho sjezdu a usneseno vétSinou hlast, Za zdikon o kom-
petenci ma byti povSechny, Ze tedyv nemd obsahovati taxativni vypocert.

Resoluce:

Kompetence ministerstev podle § 85 tstavni listiny budiZ
upravena jen cestou zakonodarnou.

Ani podrobn€isi tprava nebudiZ provddéna vladnim nari-
zenint.

Zakon nechft upravuje vSeobecné piisobnost kazdého mini-
sterstva, za to vSak nechf presné vymezuje pripady, kde pasob-
nost jednotlivych ministerstev se stykda nebo kde musi byii na
vytizeni spolutiCasinéno ministerstev n€kolik. Takovéto pripady
bhudteZ co nejvice omezeny.

Otdazka 4. Uprava pravnického studia a pravnickych zkouSek
teroreti:kvch i praktickych se zvlastnim zretelem ku praksi admi-
nistrativni.

Referent doc. dr. Frant. Cada zprvu pfipomina, 7e pro krit-
kost doby a protoZe nedo§la zadna prace o tomto thematé obmezi se
jen na registraci nazori vyslovenych iiz jinde. Z nich je jisto, Ze otdz-
ka budi znacny zajem, ale protoZe je pfilis§ vSestrannid a zasahuje do
riiznych oborfi, bvva feSena ¢asto jednostranné, a dale. Ze vZdy se Zada
reforma &ili nikoliv budovani nového planu studijniho od zakladu. Jde
tu tedy o opravu chyb a vad nynéjSiho stavu, zeiména pokud se vy-
tyka nedostatek praktické pfipravy. V tomto bodé je rychld naprava
nutna, a proto musi byti vedle védeckych tstavi, jichZ jedind dosud
‘ze vSech fakult pravnicka postrada, zrizena prakticka cviceni, konver-
“satoria, repetitoria a pod., v nichZz by se dal posluchacim zaklad pro
budouci praxi. Jejich zfizeni v8ak nardzi na technické piekdaziky zvla-
§t€ pro veliky pocet posluchalit a nedpiné sbory profesorské. Do téchto
“separdtnich hodin rozmnoZenyvch o speciilni ¢teni by bvlo pak moZno
 prenésti znacné c¢asti vvkladn systematickych. Proti témto zdsadnim
pozadavkum jevi se rozdéleni jednotlivvch oddilit otidzkou wvnitini apra-
vy. Referent se zminuie o ndzorech obmeziti historicko-pravni studium
.na 2 semestry a zafaditi k nim i »tuvod do studia prdavnického«, rozdéliti
‘zbyvajicich 6 semestrii rovnym dilem mezi obor judicialni a stato-
védecky, jakoZ? i o navrzich zavésti synchronni systém. Podle toho by
-pak bylo upraviti i zkoudky a zejména zvysiti hodnotu doktordtu. Roz-
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hodné vSak je protestovati proti degradaci pravnického studia pripuSté-
nim obchodnich akademikt a vsem snahdm o zruSeni af kterékoliv fa-
kulty jiz zfizené. Pro pokrocilou dobu nebyla zahdjena debata a re-
soluce, navrZzena prof. Lastovkou, pfijata jednomysIné v tomto znéni:

Vzhledem k tomu, Ze ucastnikam siezdu nemohla byti roze-
slana Zadna tisténa prace o tomto tematé a Ze rozprava o ném
déla se v sekei na zakladé referdtu p.:doc. dra Cady piednese-
ného teprve pii jednani sjezdovém a dile vzhledem k nedostatku
Casu Kk zevrubnému prodebatovani vSech soucastek teformni
otazky, navrhuje sckee plenu toliko tuto obecnou resoluci:

II. siezd ¢&s. pravnika poklada reformu pravnického studia
za Zadouci a doporuCuje ditklive brzké jeji provedeni.

Patasekce.
(Pravo finanéni).
Otazka 1. Jednotna kodilikace pravnich norem o finanCnim
hospodaistvi statu, '

Piedseda prof. dr. Englis,

Referent dr. Valnicek podal zpravu na zakladé predloZenvch
praci. V debaté podal prof. Funk névrh, jenZ byl ztélesnén v Il. odst.
rescluce. Zdiiraznéna potfeba pruznosti norem o finanénim hospodarstvi,
zaddna reforma jak dani primvch, tak i nepfimych, nadhozena otazka
jednotné dané. Resoluce: d

Siezd nabyl z predicZenyvch praci proi. Jana Cahy a dr. Vi-
l¢éma Funka po referdtu dra Vladimira Valnicka o sJednotné ko-
difikaci pravnich norem o finan¢nim hospodafrstvi statu«, pfe-
sveédCeni, 7Ze je naléhavé 7Zadoucno, a to jak v zdjmu soustav-
nosti v legislativeé, tak i jednotnosti a zjednoduSeni administra-
tivy a informovanosti poplatnictva vyivofili za spoluptisobeni
védy a prakse zakonodarné dilo, v n8mZ by byly iednotné a sou-
stavné shrnuty pravni normy o fina¢nim hospodarstvi stitu.

Siezd se dile usnasi, aby vhodnym zpisobem bylo doporu-
¢eno SpoleCnosti narodis vybudovati jednotné smérnice o fipravé
rozpodtu a vefejnychdluzich v jednotlivych stitech ve Spolecnosti
ziiCastnénych. '

Otdzka 2. Uprava studia finanéniho prava Ceskoslovenského
na pravnickych fakuitach.

Po referdtu prof. Cahy rozvinula se debata, ve které byla vSe-
obecné uznivana potfeba reformy pravnického studia ve smyslu této re-
soluce: & - S

Druly sjezd Ceskoslovenskych pravnikit v Brné 1925 pfi-
hlizeje k velivému teoretickéinu i praktickému vyznamu studia
finanéniho priava na pravnickych fakultich vyslovuje pfesveéd-
&eni, 7Ze plné a uspokojivé bude lze FeSiti otdzku studia financniho
prava teprve reformou pravnického studia, kterd musi prohloubiti
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studium statovédecké a Ze, ma-li se tak staii v ramci jednotné
pravnické fakulty, bude to mozZno pouze casovou tisporou v oboru
studia historicko-pravniho; jeZto pak podle zkuSenosti nelze oce-
kdavati uskutecnéni celkové reformy studijni a zkuSebni v brzid
dobé, budteZ po dobu, pokud k takové celkové definitivni npraveé
nedojde, na pravnickych fakultich s nejvétSim urychlenim pro
tento obor zFizeny profesury, obor sam pak v rozsahu odpovi-
dajicim jak teoretickému, tak i praktickému vyznamu finanéniho
prava budiZz prohlaSen za predmét povinny a budiz zabezpecCeno
geho tcelné a, odborné zkouSeni pri statnich zkowskach i rigorosech.

V souvislosti s tim doporucuje sjezd, aby bylo posluchacom
pravnickyvch fakull umozZnéno slySeti prednasky o bilancovani a
ucetnictvi soukromych podniki.

Otazka 3. Pokud nynéi§i zakonodarstvi, resp. organisace fi-

nanCni spriavy poskytuje zaruku za naprosto obiektivni vyikon

soudnictvi ve veécech financnich a v jakém sméruw bylo by po té
' strance tieba mapravy?

Referent pres. z. fin. fed. dr. Lepaft podal obsah pfedloZenych
praci m. r. Chocholeho a Kacirka, pripoiiv vlastni ndvrhv. Bylo debato-
vano pfedevsim o sloZeni senati, vyvkonavaijicich soudnictvi ve vécech
finan¢nich. Navrhovano,; aby byly sloZeny ze zvldStnich, neodvislych
soudctt ve vécech financnich a z laikt, a aby byla pfipusténa stiZnost
k neivys$imu spravnimu soudu. Resoluce:

Druhy siezd Ceskoslovenskyvch pravnika v Biné 1925 pro-
ievuje presveédceni, ze nynéidi stav administrativniho a trestniho
fizeni ve vécech financnich neposkytuje dostateCnych zaruk piro
objektivnost rozhodovani a Ze diichodkové trestni pravo zdaleka
iiz neodpovidda modernim nazorum. -- Viadé se doporucuit, aby
vzhledem na ustanoveni § 86 tdstavni listiny:

1. uvazovala o provedeni spriavniho soudnictvi také ve fi-
nalni sprave, a to zfizenim zvlaStnich soudii nebo rozhodCich se-
natil u financénich tfadd, pokud moZno jednotné upravenych pro
vSechny druhy dani i pro trestni pfipady v duchu modernich za-
sad, zejména zavedenim objektivnosti v fizeni. Sjezd varuje vSak,.
aby byl napodioben zdkon ze dne 9. brezna 1920 ¢. 158 Sh. z. a n.
o sptavnim soudnictvi u tfada okresnich a zZupnich, zejména po.-
kud jde o sloZeni sendtii;

2. aby diichodkové trestni pravo bylo jednotné pro cely stat
vybudovéano na zakladé moderné;§im;

3. aby starala se o fadné vySkolen{ dorostu pravnického a
praktickou zkouSku pro konceptni sluzbu finanni zreformovala
podle praktické potfeby u finanénich aradda.



