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uCiniti trvalym, nelze poznati, zda nalézaci soud vychazel p¥i tom sku-
ten¢ z predpokladu, Ze obZalovany byl si toho védom, Ze svym jed-
nanim nakldda bezpravné s penézi proti viili majitele a Ze takto za-
sahuje do jeho pravni sféry v tom tmyslu, by si penize ptivlastnil, pokud
se tyCe je za sebou zadrZel a by tento stav zlistal trvalym. Tento ne-
dostatek pada tim spiSe na vahu, jezto se obzalovany hajil tim, Ze kravy
Kamilu B-ovi nabizel, Ze tento v8ak pfijeti jich odmitl a Ze se ospra-
vedlnoval dale tim, Ze penize mu B-ou pfedané prodélal, Ze pozbyl od-
mitnutim krav B-ou 1.100 K¢, Ze zaplatil Josefu P-ovi 2000 K¢, Jakubu
A-ovi 1000 K¢, Petru M-ovi 600 K&, a Ze posléze na hfibatech prodélal
1000 K¢, jez zaplatil z penéz, danych mu B-ou, ktery byl pfi tom pfi-
tomen a védél, Ze prodélal a plati z jeho penéz. Napadeny rozsudek jest
tedy v tomto sméru stizen zmatkem podle §u 281 ¢&is. 9 a) tr. f. a jeZto
zruSovacimu soudu nebylo lze pro tyto vady hned ve véci rozhodnouti,
nezbylo neZ podle §u 288 ¢is. 1 a 3 tr. . zrusiti rozsudek a vratiti véc
nalézacimu soudu s piikazem, by ji znova projednal a o ni rozhodl.
Pti tom bude nalézacimu soudu kromé okolnosti jiz naznalenych pfi-
hlédnouti zvlast téz k tomu, Ze svédek Kamil B. pfipustil, Ze obZalo-
vanému vzeSly ndkupem selat pro B-u vylohy v &astce 500 K&, kterou
je obZalovany opravnén si zapodisti; je-li tomu vskutku tak, vyluCovalo
by to u obzalovaného aspoi co do téchto 500 K¢ zly timysl a bylo by
ho co do této Castky z obZaloby sprostiti. Toto spro$téni nemohl zru-
Sovaci soud sam vysloviti, jezto v napadeném rozsudku neni po této
strance potfebného zjisténi.

Cis. 2804.

Srazka automacbilu s motecyklem.

Soubéh precinu §u 335 tr. zak. se spravnim prestupkem § 55 min.
naf. ze dne 28. dubna 1910, &is. 81 f. zak.

Zavinéni Fidice, jel-li pobllze kiiZzovatky nepfipustnou rychlosti, stodil
s levé strany na pravou a nenaznadil (rukou), kam chce jeti.

Paodle § 46 odst. druhy min. naf. ¢is. 81/10 nesmi byti nikdy rychlejl
nez 6 km za hodinu jezdeno na takovych mistech, kde silnice nemiize
byti prfehlédnuta, jako zejména na kfiZovatkach; s hledlska §§ 335, 337
tr. zak. nestaci tu po p¥ipadé ani nevykroceni z mezi pripustné rychlosti,
naopak slusi po rozumu vSeobecné a zakladni zasady § 45 naf. voliti
rychlost jizdy tak, by fidi¢ byl panem své rychlosti a jizdu po pfipadé
ihned zastavil, by bezpecnost osob a majetku nebyla ohrozZovana.

S hlediska § 335 tr. zak. se nevyZaduje, by protizakonny vysledek
nastal jen Cinénim neb opomenutim pachatelovym, staci, vyvolal-li tfe-
bas i jen jednu z podminek, jez mély v zapéti araz.

Subjektivni skutkova podstata § 335 tr. zak. piedpoklada, Ze pa-
chatel nahlizel neb aspoii bez zanedbani povinné naleZité péce nahléd-
nouti mohl, Ze-z objektivnich okoinpsti, jimiZ byla zaloZena pfiCinna
fada, ved$i k ohroZeni télesné bezpecnosti (urazu), takové nebezpeci
plyne.
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Zavinéni podle § 335 tr. zak. je tu po subjektlvm strance nejen tehdy,
kdyz si byl pachatel védom nebezpec1 s jeho Cinem neb opomenutim
spojeného (védoma culpa), nybrz i tehdy, kdyZ si nebezpeci toho ne-
uvédomil pro nedostatek povinné péce (nevédoma culpa). Trestnost
¢inu v druhém pfipadé nenastava, mchl-li pachatel nebezpecenstvi po-
znati jen za pouZiti zvySené, obecnou miru pfevySujici pozornosti, na-
stava vSak, nepouzil-li pachatel oné pozornosti, které by byl pouzil
vzhledem k povaze Cinu a konkretnim ckolnostem, za nichZ Cin byl spa-
chan, kazdy rozumny clovék, a bylo-li nebezpecenstvi pfi pouZiti této
pozornosti téZ poznatelnym.

Ditvodem pro pouziti § 290 tr. f. miiZze byti i pouhy nedostatek zji-
Sténi a odiivodnéni nékteré nalezilosti skutkové podstaty.

Subjektivni stranka musi byti vidy samostatné zjist'ovana.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1927, Zm II 523/26.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim lieni
zmatelni stiznost obZalovaného Oldficha P-y do rozsudku krajského
soudu v Uherském Hradisti ze dne 15. listopadu 1926, jimz byli stéZo-
vatelé uzndni vinnymi pfeCinem proti bezpecnosti zivota podle §u 335
tr. zak., naproti tomu vyhovél zmatecni stiznosti obZalovaného Fran-
tiSka B-a, zruSil napadeny rozsudek ve vyroku o ving, pokud se tohoto
obzalovaného tyCe, a podle §u 290 tr. f., i pokud se tyCe obZalevaného
P-y, dale ve vyroku o trestech obZalovanym pfisouzenych, jakoZ i vy-
rocich s tim souvisejicich jako zmate¢ny a véc vratil nalézacimu soudu,
by ji znovu projednal a o ni rozhodl.

Davody:

[. Ke zmatec¢ni stiznosti Oldficha P-y: Stiznost dovolava se diivodl
zmateCnosti ¢fs. 5 a 9 §u 281 tr. f. a provadi je souhrnné. Napada pfedné
vyrok soudu o rychlosti, jakou obZalovany jel a jakou zejména pfi-
jizdél na kfizovatku, tvrdic, Ze dsudek svédkd, Ze jel asi rychlosti 60
az 70 km za hodinu, je velmi nedostateCny a klamny, jeZto kazdému
chodci zd4 se jizda automobilu nad miru rychlou. Tim broji vSak stiz-
nost jen nepfipustné proti volnému uvazovani priivodi nalézacim sou-
dem a zaloZenému na ném presvédCeni soudu (§§ 258, 288 ¢&is. 3 tr. 1.).
Soud uvéfil svédkiim a shledal jejich postfeh spravnym proto, Ze vSichni
az na svédkyni R-ovou dovedou rychlost automobilu odhadnouti, po-
névadz sami jezdi automobily, pokud se ty€e je maji. Tento vysledek
volného hodnoceni priivodit nelze pfipustné napadati prostym popira-
nim nebo upla‘movamm protitivah. Obhajobé obzalovaného, ze jel pouze
rychlosti 35 az 40 km, soud neuvéfil, jednak vzhledem ke shodnym
Vypovédém privodnich svédki, jednak vzhledem k tomu, Ze obZzalo-
vany byl jiz odsouzen jednou pro pfestupek podle §u 427 tr. zak. pro
rychlou jizdu autem a jednou pro pfestupek podle §u 335 tr. zdk. pro
neopatrnou jizdu. Nehledic k tomu, nemohlo by obZalovaného ospra-
vedlniti, i kdyby byl jel rychlosti jim tvrzenou; nebot jakmile podle
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zjisténi nelze mu véfiti, Ze o kfizovatce nevedel bylo jeho povmnosu
podle §u 46 odst. druhy min. naf. z 28. dubna 1910 ¢is. 81 t. zak., by
zmirnil jizdw na 6 km, po pfipadé pod 6 km, jezto podle rozsudkoveho
zjisténi jde o kfiZovatku zvlasté nebezpeénou. Za tohoto stavu véci ne-
musil se soud v rozsudku obirati obhajobou, obZalovanym teprve pfi
poslednim ptelieni uplatiiovanou, Ze auto, kterym tehdy jel, neni ani
zafizeno na rychlost svédky tvrzenou. V diisledku toho nebylo ani po-
tfebi prohlédnutim auta zjistovati, na jakou rychlost je zafizeno; do-
ty¢nou vytkou nedoliCuje ostatné stiznost neﬂplnost soudcovského
vyroku podle &is. 5 §u 281 tr. f., nybrZ neniplnost fizeni, jemuz Celiti bylo
pfislusnymi ditkaznimi navrhy (c1s 4 §u 281 tr. 1.). V zasade ma siiz-
nost pravdu, Ze pouhé neSetieni pfedpisii pro jizdu automobily, to jest
pfedpisii ministerského natizeni ze dne 28. dubna 1910, Cis. 81 f. zdk.,
je toliko spravnim prestupkem, trestnym podle §u 55 naf., arci za pfed- .
- pokladu, Ze nenastalo zadné konkrétni nebezpeci; pfehlizi vSak, Ze v sou-
zeném piipadé neklade se obzalovanému za vinu pouhé neSetfeni onéch
pfedpisti, tudiz pouha rychlejsi nez pfipustnd jizda sama o sobé&, nybrz
nepfipustnd jizda v souvislosti s tim, Ze ji byly poSkozeny pravni statky
§em 335 tr.zak. chranéné. Vytyka-li stiznost, Ze se nalézaci soud ne-
obira tou rozhodnou okolnosti, jaké diisledky v souzeném pfipadé méla
rychld jizda a pokud tato rychla jizda zavinila srazku, pokud se tyce
neStésti, vznasi vytku neopravnénou. Vyslovujet soud, Ze ke srazce,
jez skonCila smrti, pokud se tyle lehkym zranénim lidi, doSlo proto,
ze oba obzalovani P. a B. neSetfili (neuzili) vSech pfedepsanych opa-
trnosti, a vidi u P-y neSetfeni pfedepsanych opatrnosti v tom, Ze jel
poblize kfiZzovatky nepfipustnou rychlosti, stocil s levé strany na pra-
vou a nenaznacil rukou, kam chce jeti. Aby byla pfesné zjistovana mira
zavinéni obzalovaného na srazce a nehodé, nebylo pro otdzku pficita-
telnosti zapotiebi. Staci, Ze zavinéni tu viibec je. Vnitfni rozpor, po pfi-
padé nejasnost tkvi pry v tom, Ze soud na jedné strané pfiklonil se k na-
zoru znalcti, Ze srdzka byla zavinéna obZalovanymi proto, Ze oba ztratili
rozvahu, na druhé strané vSak vyslovuje, Ze ke srdzce doslo z té pfi-
Ciny, Ze obzalovani neuzili veskeré pfedepsané opatrnosti. NeZ o vy-
tykané vadé nemfiZe byti fei, pfihlizi-li se k tvaham znaleckého po-
sudku a rozsudku v jejich celistvosti a vnitfni souvislosti a nevytrha-
vaji-li se z jejich celého souboru jednotlivé véty a vyrazy a neposuzuji-li
se samy o sobé. Nebot pfes to, Ze se v posudku mluvi o ztraté rozvahy,
je posudek naprosto nepochybnym v tom jediné rozhodném sméru, Ze
~obzalovani zavinili nehodu rychlou, pokud se tyfe neopatrnou jizdou,
a po této strance nezavdava ani rozsudek diivodu k pochybnostem.
Vii¢i tomu pozbyva piidy dovozovani stiZnosti, Zze vzhledem k posudku
znaleckému, Ze obZalovani ztratili rozvahu, jsou po strance subjektivni
vlastné vyvinéni. Uplatiiuje-li stiZznost, Ze vyrok soudu, Ze obZalovani
nezachovali pfedepsané opatrnosti, je rCenim jednak vSeobecnym, jed-
nak nejasnym a neuplnym z té pfiiny, ponévadZ se tam.viibec ne-
tvrdi, jakym konkrétnim c&inem obzalovani predepsanou opatrnost pfe-
krocnh pokud se ty¢e ji nedodrzeli, ma vytka tato sviij vysvétlitelny dii-
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vod v tom, Ze stiZnost lpi na jednotlivych slovech, aniz podle povin-
nosti ptihlizi k ostatnimu obsahu rozsudku. StiZnost spatfuje netiplnost
dale v tom, Ze soud nevyslovuje v rozsudku, kdy obZalovany mél da-
vati znameni sméru a nedaval je. StiZznost je neodiivodnéna. Beret soud
za prokdzano, ze obZalovany od pfedniho rohu prvniho senniku Z-y
(smérem ke S.) stoCil automobil s levé strany silnice na pravou, aniz
rukou naznacil, kam chce jeti. Z tohoto zjiSténi plynou urcité odpovédi
na otazky, jez stiznost klade. Tvrdi-li v této souvislosti stiznost, Ze ob-
zalovany o kfiZovatce nevédél a 7e nemél proto pfifiny davati znameni
sméru, zvlaSté kdyz se nestdCel a jel pfimo, broji jen nepfipustné proti
opanym a po zadkonu (§ 270 ¢is. 5 tr. f. odiivodnénym zji§ténim roz-
sudkovym. Neuznal-li soud obhajobu obZalovaného spravnou, nemusil
se ji obirati s toho hlediska, jaky vyznam ji sluSi pficitati pfi uvazo-
vani viny podle §u 335 tr. zak. Namitka, Ze neni viibec bezpeéné zji-
Sté€no, Ze obzalovany jel po pravé strané silnice, pfi¢i se zjisténim roz-
sudkovym, podle nichz, jak jiZz uvedeno, obZalovany od pfedniho rohu
prvniho senniku Z-y stocil se s levé strany silnice na pravou, aniz ru-
kou naznadil, kam chce jeti. K dal$im vyvodiim, jimiZ stiZnost chce do-
kazati, Ze 8lo vlastné jen o neStfastnou nahodu, nelze pfihliZeti, jeZto
stiZznost nedbd jediné smérodatnych zjiSténi rozsudkovych a zejména
onoho, ze obZalovany o kfiZovatce védél a Ze pfes to jel zcela nepfipust-
nou rychlosti, kterd, vezme-li se za podklad jen vlastni udani obZalo-
vaneho, prevySovala mnohonasobné rychlost 6 km pfipustnou podle
druhého odstavce §u 46 naf. min. Bezdiivodnou zmate¢ni stiZznost na-
leZelo proto zavrhnouti.

II. Zmatec¢ni stiZnost FrantiSka B-a, dovolavajici se rovnéz diivodii
zmatecnosti podle ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. f., namitd po pravni strance,
ze pfestoupeni pravni normy samo o sob&, — stiZznost mini tu mini-
sterské nafizeni z 28. dubna 1910, &is. 81 f. zak., — neni je$té zavi-
nénim ve smyslu trestniho zadkona, tu ve smyslu §u 335 tr. zak. Bylo
vSak jiZ vyloZeno, Ze obZalovanym neklade se za vinu pouhé pfekro-
Ceni pfedpisii ministerského nafizeni, nybrz v souvislosti s tim zavinéni
na smrti, pokud se tyle télesném poskozeni osob, a Ze nalézaci soud
dovozuje zavinéni to u stéZovatele bez pravniho omylu z nedovolené
rychlosti jizdy na kfiZovatce, misté to oznaCeném znalci za velmi ne-
bezpelné. Nelze souhlasiti s ndzorem, Ze pouhé pfestoupeni piedpisii
o rychlosti motocyklu obZalovaného jest tiplné mimo okruh téch pfiCin,
které zavinily srdZku, jeZto pry je nepochybno, Ze ke srdzce by bylo
doslo, at obzalovany vyvinul rychlost jakoukoli, a Ze vlastni pfi¢inou
nehody bylo, Ze automobil P-itv zménil v rozhodné chvili smér a vrazil
nasledkem toho do motocyklu stéZovatelova. Je nepochybno, Ze pted-
pisy feCeného ministerského nafizeni jsou vydany z diivodit bezpec&-
nostnich a maji ten vyznam, Ze, jsou-li dodrZzovany, je tim poskytnuta
zaruka pro vétSi bezpelnost provozu jizdnych silostroji. V dfisledku
toho dluzno za to miti, Ze podle lidského dohadu by ke srdzce a ne-
hodé nebylo bud’ vitbec doSlo aneb aspofi ne v takové mife, kdyby ob-
zalovani byli se fidili pfedpisy nafizeni. Nafizeni to stanovi pak v dru-
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hém odstavci §u 46, Ze nikdy rychleji nezli 6 km za hodinu nesmi-byti
jezdéno na takovych mistech, kde silnice nemfiZze byti pfehlédnuta, jako
zejména na kfizovatkach. O obzZalovaném B-ovi zjiStuje soud, Ze si
uvédomil onu kfiZovatku, oznaenou znalci za zvla$t nebezpednou, Ze
vSak pfes to mezmirnil rychlost na pfedepsanou miru, naopak.jel dale
rychlosti 15 az 30 km. Nad to dluzno stiZnosti pfipomenouti, Ze po pfi-
padé nestaCi ani nevykroCeni z mezi pfipustné rychlosti, Ze naopak slusi
po rozumu v3eobecné a zakladni zdsady §u 45 voliti rychlost jizdy tak,
by fidi¢ byl panem své rychlosti a jizdu po pfipadé ihned zastavil, by
bezpeclnost osob a majetku nebyla ohroZzovana. A takovou zvlastni
okolnosti byla tu neobyCejnd nebezpe€nost kfiZovatky, jiz nejen pro
obZalovaného P-u, nybrZ i pro stéZovatele byla dana situace, jez vy-
zadovala, by i jim vynaloZena byla zvlaStni pozornost, opatrnost a
ostrazitost, kterd se projeviti méla zejména v tom, Ze mél jizdu zmir-
niti na pfedepsanych 6 km, po pfipadé na miru jeSté nizsi, zvlasté kdyz
nemohl pozorovati, zda po silnici ze S. vedouci neobjevi se nahle né-
jaka ptekazka, s niz mél na kazdy zptisob pocitati. Kdyby se obzalo-
vany byl tak zachoval a byl volil takovy stupefi rychlosti, Ze by byl pfi
postrehnuti pfekazky byval s to zaraziti vozidlo ihned, byl by sprostén
zodpovédnosti, i kdyby pfes to bylo ke srazce doSlo. PonévadZ se vSak
nezachoval tak, jak nebezpelna situace naléhavé kazala, naopak jel
rychlosti, pfipustnou miru mnohokrate pfevySujici, jednal proti pred-
pisitm a neopatrné a dopustil se zavinéni, jez mélo v zapéti, ze, jak
soud spravné dovozuje, stéZovatelitv motocykl narazil na auto velmi
prudce. Tim je zaroven prokdzdna stiznosti postradana pfifinnd sou-
vislost mezi stéZovatelovym jednanim a neStéstim, ponévadz, kdyby
se byl stéZovatel zachoval tak, jak vyloZeno, nebylo by podle lidského
dohadu k neStésti bud’ viibec do$lo neb aspon ne v tom rozsahu. Tuto
~ pii€innou souvislost bere i soud za prokazanu; pravi, Ze proto, Ze ob-
zalovani nepouzili pfedepsané opatrnosti, doSlo ke srdzice, jez skoncila
smrti, pokud se ty€e lehkym zranénim lidi. Na zodpovédnosti stéZova-
telové neméni niCeho, Ze na nehodé ma vinu i spoluobzalovany P., po-
névadz k trestnosti podle §u 335 tr. zak. se nevyzaduje, by protizdkonny
vysledek nastal jen Cinénim neb opomenutim stéZovatele samotného,
naopak k jeho zodpovédnosti staci, kdyZ sam vyvolal, byt i jen jednu
z podminek, kterd méla v zapéti traz. Uplatiuje-li stiZnost, Ze se soud
obira pouze rozborem ministerského nafizeni a omezuje se na zcela
vSeobecné uvahy, nebera zietele na skute¢nou situaci, ma tato vytka
proti sobé obsah rozsudku; ostatné staci poukazati k tomu, co bylo jiz
uvedeno pod I., kde je také vyloZeno, jak se obzalovany v rozhodném
okamziku mél zachovati; i soud uvadi svym poukazem na pfedpisy mi-
nisterského nafizeni, jak obZalovany postupovati mél, by neuvalil na
sebe trestni zodpovédnost. Z toho, co uvedeno plyne, Ze bezpodstatnou
je vytka, ¢inénd rozsudku podle ¢is. 5 §u 281 tr. f., Ze neuvadi divodi
pro ptitinnou souvislost jednani obzalovaného s nastalym vysledkem
a ze neodtvodnil, Ze rychla jizda stéZovatelova byla aspoil spoludii-
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vodem nehody. V tomto sméru neni tedy zmatecni stiZnost opodstat-
néna. '

Naproti tomu nelze ji upfiti opravnéni, pokud z diivodu ¢&is. 5 §u 281
tr. . vytyka, Ze nalézaci soud dospél k odsuzujicimu vyroku zplisobem
vadnym, neodilvodniv viibec vyroku o subjektivnim zavinéni obzalo-
vaného. Rozsudkovy vyrok napadeného rozsudku shleddva trestni za-
vinéni obZalovaného v tom, Ze jel rychle motorovym vozidlem na kfi-
Zovatce a Ze se tim dopustil jedndni, pokud se tyce opomenuti, o némz
jiZ podle jeho pfirozenych nasledkil, které kazdy snadno poznati mfize,
pokud se tyCe podle svého stavu a povolani mohl nahlédnouti, Ze se jim
miiZze zplsobiti nebo zvétSiti nebezpelenstvi Zivota, zdravi nebo télesné
bezpec€nosti lidi, pfi ¢emz z jednani toho vzeSlo lehké poSkozeni na
téle FrantiSce K-ové a Ludmile J-ové a smrt Ladislava C-a. V rozsud-
kovych dfivodech neni vSak viibec zji§téno a odiivodnéno, zda obzalo-
vany z toho kterého s hledisek §u 335 tr. zdk. nahliZel neb aspofi beze
zanedbani povinné nalezité péce nahlédnouti mohl, Ze z objektivnich
okolnosti, jimiZ podle nazoru nalézaciho soudu byla zaloZena pfi¢inna
fada, vedsi k ohrozZeni télesné bezpecnosti a urazu onéch Zen jakoz i ke
smrti Ladislava C-a, takové nebezpeli plyne. Pouhé zjisténi, Ze bylo
povinnosti B-ovou, by upravil svou rychlost a se pfipravil na mozné
pfekvapeni tak, by v kazdém okamzZiku stroj ze sféry nebezpeli od-
stranil, nesta¢i k odfivodnéni subjektivniho zavinéni. Nalézaci soud ne-
vidi trestné zavinéni v tom, Ze obZalovany mohl jiZ podle zvla$té vyhla-
Senych pfedpisit nahlizeti vysledek svého jednani, a nelze divodné
tvrditi, Ze nalézaci soud onu pfedvidatelnost u obZalovaného, pouziv-
Siho silostroje, pro jehoZ pouzivani jsou z bezpecnostnich ohledi vy-
dany zvlastni predpisy, obsaZené v ministerském nafizeni ze dne 28.
dubna 1910, &is. 81 . zak., pfedpokladal proto, Ze zdkon stoji na sta-
novisku, Ze ony zvlasté vyhlasené piedpisy sprostfedkuji pro vinnika
rozpoznani nebezpecnosti jednani, pfiCiciho se vydanym pfedpistim, ne-
bot z rozsudkovych dfivodil nelze usuzovati, Ze nalézaci soud vychazel
z onoho pfedpokladu. Nalezité¢ po formalni strance odiivodnéného zji-
Stovaciho vyroku v naznaCeném sméru bylo vSak tfeba, nebot zdkon
¢ini v §u 335 tr. zak. zodpovédnym za jednani neb opomenuti, o némz
pachatel miiZze nahliZeti, Ze se jim mfiZe zpflisobiti nebo zvétSiti ohro-
Zeni lidské bezpecnosti, nastalo-li z toho t€Zké poSkozeni nebo smrt
Clovéka. Nemél tedy nalézaci soud piestavati na tom, Ze zjistil objek-
tivné, které byly tu zdroje ohroZeni lidské bezpelnosti, nybrz mél se
také vysloviti o tom, zda obZalovany pfedvidal neb alespoil pfi rych-
losti jim uvadéné mohl pfedvidati, Ze pravé na pravé strané silnice se
setka s automobilem spoluobzalovaného Oldficha P-y, ktery piivodni
spravny smér jizdy zménil teprve ve znalné blizkosti mista srazky, a
zda a na jakou vzdalenost mohl usouditi na zménu sméru jizdy auto-
mobilu jakoZ i o tom, zda si obZalovany alespoil pfi naleZité pozornosti
mohl uvédomiti, Ze za danych okolnosti z jeho jednani nebo opomenuti
miiZe nastati onen konkrétni ohroZujici stav, jenz pak vyvrcholil ve sku-
te¢nou Skodu lehkym trazem K-ové a J-ové a smrti Ladislava C-a. Za-
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vinéni podle §u 335 tr. zdk. je tu po subjektivni strance nejen tehdy,
kdyZ si byl pachatel védom nebezpeci s jeho inem neb opomenutim
spojeného (védoma culpa), nybrz i tehdy, kdyZ si nebezpec¢i toho ne-
uvédomil pro nedostatek povinné péce (nevédomd culpa). Trestnost
Cinu v druhém pifipadé nenastava tedy tehdy, mohl-li pachatel nebezpe-
Censtvi poznati jen za pouziti zvySené, obecnou miru pfevySujici po-
zornosti, nastava vSak, nepouzil-li pachatel oné pozornosti, které by
byl pouZil vzhledem k povaze inu a konkrétnim okolnostem, za nichZ
¢in byl spachan, kazdy rozumny c¢lovék, a bylo-li nebezpecenstvi pfi
pouziti této pozornosti téZ poznatelnym. PonévadZ se nalézaci soud ne-
obiral nalezitym zpfisobem subjektivni vinou obZalovaného s diilezitého
hlediska, Ze byla pro automobil P-iiv volna leva strana silnice a Ze by
snad viibec nebylo doslo ke srazce, kdyby byl jel P. po levé strané sil-
nice, jak to odpovidd silni¢nimu fadu moravskému, bylo zmate&ni stiz-
nosti obZalovaného B-a vyhovéti, napadeny rozsudek jako zmatelny
zruditi a véc vratiti nalézacimu soudu, by ji ohledné tohoto obZalova-
ného znova projednal a o ni rozhodl.

Okolnosti ty nebyly sice uplatiiovany ve zmate¢ni stiznosti P-ové,
ponévadz v3ak tytéZ diivody, na nichZz se zaklada opatfeni zruSovaciho
soudu ve prospéch B-a, prospivaji téZ spoluobZalovanému P-ovi, bylo
nutno podle §u 290 tr. f. z povinnosti tifedni tak postupovati, jako kdyby
dotleny diivod zmateCnosti byl uplatnén i co se ty€e tohoto obzalova-
ného. Nezbytné jest totiZ zapotfebi, by i u tohoto obzalovaného otazka
subjektivniho zavinéni byla vyfe§ena. Nelze snad namitati, Ze nevadi,
ze nebylo v rozsudkovych dfivodech vyslovné zjisténo a odiivodnéno,
ze obzalovany P., ktery je autodopravcem a mneSetfil pfedpisit ohledné
rychlosti jizdy, mohl nebezpelnost svého jedndni nahliZeti, jeZto jde
o zakonny pfedpoklad, k némuz dluzno vidy pfihliZzeti. Subjektivni
stranka musi byti vidy samostatné zjiSfovana a nelze Zadnym zpiiso-
bem nahraditi pfislu$né zjisténi.

Cis. 2805.

Rozdil mezi pokusem a pouhym pfipravaym jednanim neni v tom,
jak dalece se Cinnost pfiblizila k trestnému cili, nybrZ jedin€ v tom,
zdali zly amysl, pres to, Ze trestného cile nebylo dosazeno, nalezl
v predsevzaté Cinnosti zfetelného vyjadieni. '

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1927, Zm 1 70/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmate®ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 10. ledna 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem ne-
dokonané kradeze podle §§ 8, 171, 173, 174 1II. c¢) tr. zak., mimo jiné
z téchto



