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Divody:

Dovolaci soud, nesouhlase s prclvmm posouzenim- veci niz§imi soud
odkazuje piedev&im na své rozhodnuti ¢is. 4114 a 7040 sb. n. s. Nelz
dovoditi zavazek Zzalovan¢ho k zaplaceni spomc castky 1en ze skutec
nosti, na kterou klade vahu dovolaci soud, t. j. kolik dostala Zalobkyn:
francouzskych frankii za $vycarské franky a kolik jich mohla dostati
kdyby byl zalovany pinil v€as. Naopak je tfeba doplniti fizeni probranim
a zjisténim skute¢nosti, jez byly pfedneseny stranami, aniz bylo o nich
jednano. Zalovany prednesl podle své zalobni odpovédi, Ze sjednanym
platidlem byla frankovd mcna Svycarska, kterd nepodléha kolisani
vnitini sv¢ hodnoty a byla stalou a rovnocennou, stejn¢ hodnotnou v dobe
splatnosti jako v dobe¢ skutedného placeni, popfel, ze Zalobkyné zapla-
tila uCty za zbozi odebrané Zalovanym svym komitentiim, t. j. Svycar-
skym firmam dfive, nez on zaplatil. Zalobkyn¢ pfednesla, Ze pracuje pro
nedostatek viastniho kapitalu s bankovnim tvérem, a Ze musila zaplatiti
zbozi dodan¢ Zalovanému za Svycarské franky ve skute¢nosti témito
franky jiz v dob¢ od 28. zafi do 18. fijna 1926, nedostavsi pak v této
dob¢ Svycarskych frankit od Zzalovaného musila je zakoupiti za fran-
couzske tranky podle vyssiho kursu Svycarskych frankii, nez byl kurs
Svycarskych frankt dne 3. ledna az 20. dubna 1927. Teprve po zjistéii
techto skutecnosti, zaiovanym popfenych a Zalobkyni tvrzenych, bude
mozno vec posouditi po pravni strance, tak jak ucinil odvolaci soud, nc-
bot v tomto ptipad¢ byla zalobkyn¢ nucena platiti svym Svycarskym
komitentiim ve Svycarsk¢ méene, kterou si musila opatfiti koupi za fran-
couzské franky od francouzskych bank, jezto nedostala ji podle smlouvy
v€as od zalovaneho, pozdejsi placeni zalovaného Svycarskymi franky
melo pro ni jen hodnotu francouzskych franki, jez dostala za n¢ jako
kupni cenu. Mcly proto pro zalobkyni Svycarské franky, jez mel Zalovany
ii zaplatiti, pozdcji jen hodnotu francouzskych frankit, nikoli h()dm)iu
ILPILSCI]tO\/dHOLl JlLll vnitini cenou, t. j. mnozstvim zivotnich potfeb, jez
byio mozno za n¢ koupiti, Zalobkyn¢ utrp¢la skuteCnou Skodu prodle-
nim Zalovan¢ho, nedostav§i za Svycarské franky jim pozdé zaplacenc
pocet francouzskych franki, za kter¢ musila je sama zakoupiti, by vy-
hovela své smluvni povinnosti proti tfetimu. Skoda ta nebyla zalobkyni
hrazena uroky z prodleni. O téchto skuteCnostech budiz jednano dale,
pfednes stran budiz s nimi probran, nabidnuté dikazy budtez prove-
deny a bud’tez uc¢inéna zjisténi podle nich. Nebudou-li prokazany tyto
skutecnosti, bude nutno miti za to, Ze mc¢na Svycarska byla smluvena
mezi stranami jen proto, jak vylicil zalovany, a bude véc posouditi po-
dle zminénych rozhodnuti, t. j. bude Zalobu zamitnouti, jezto Zalobkync
netvrdila, Ze vznikla ji Skoda znehodnocenim Svycarskych franki.

Cis. 8101.

Vyhlaska ze dne 23. bfezna 1921, ¢is. 125 sb. z. a n. neustanovuje
sice, ze placeni hotovymi penézi jest neplatné. Pouzii-li vSak platce
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k splaceni jiného zpiiscbu nez predepsan¢ho vyhlaskou, jde to na jeho
vrub a jest mu zastaveno, domahati se ndhrady na tom, komu pficita za
vinu, Ze jeho splatka nedosla urcéeného cile.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1928, R 11 169,28.)

V opatrovnick¢ veéci nezl. Zdenka O-a vydal opatrovnicky
soud usneseni, by bylo na nemovitosti vloZzeno zastavni pravo pro
zbytek 10.000 K¢ deédického podilu opatrovancova. D v o dy: Castku
10.000 K¢ slozil otcovsky opatrovnik do rukou arednika soudni kan-
celafe, jenz ji zpronevctil, proti vyslovnému zakazu placeni hotovymi na
aredniky soudni, tudiz na vlastni zodpovcédnost. Nelze vSak za toho stavu
veci uznati, ze 10.000 K¢ prevzal soud porucensky jako takovy, nebot
podle spisti a podle konaného Setfeni ¢astka ta pro nezletilého nikde ne-
byla zatuctovana. Rekursni soud napaden¢ usneseni potvrdil.

Nejvyss§i soud nevyhovel dovolacinmu rekursu.

Diavody:

Stézovateli lze dati za pravdu, Ze vyhlaska ze dne 23. bfezna 1921,
¢is. 125 sb. z. a n. neustanovuje, ze placeni hotovymi penczi jest ne-
platné. AvSak predpokladem zaniku splacencho dluhu jest, by zaplacena
¢iastka prisla do rukou osoby neb organu zakonem k tomu urcenych,
v souzeném piipad¢ do sirotéi pokladny, a to se nestalo. Nestalo-li se
tak proto, Ze stczovatel pouzil k slozeni dluzné ¢astky jin¢ho zpusobu,
nez onou vyhlaSkou jest predepsano, jdeu nasledky toho na jeho vrub
a jest mu jen zistaveno, domahati se nahrady na tom, komu pficita za
vinu, Ze jeho splatka nedosla urc¢en¢ho cile. Mylny je stézovateluv na-
zor, ze bude sprosten povinnosti, zaplatiti slozenou castku po druhé,
bude-li zjiSténo, Ze za pfijeti hotovosti odpovida ta neb ona osoba tfeti,
nebot zjisténim tim vznikne mu snad narok proti této tieti osob¢ na na-
hradu Skody, ale nezanika tim narok véfiteluv — nezl. Zdenka O-a —
na zaplaceni ¢astky do t¢ doby do sirot¢i pokladny neslozen¢.

Cis. 8102,

O naroku manzelky proti manzeli, by ji pfijal do spolecné domac-
nosti, jest jednati pofadem prava.

(Rozh. ze dne 1. Gervna 1928, R 1I 172/28.)

Manzelka navrhla na soude, by jeji manzel byl piidrzen prijati ji do
spole¢né domacnosti. Soud prveé stolice rozhodl, Ze navrh patii
na pofad prava. Rekursni soud napaden¢ usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.



