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obdobné pravi vynos min. spravedlnosti ze dne 17. listopadu 1923, ¢.
51.891, ¢. 39 v., ze k vojenskym gazistim mimo hodnostni tfidy (mimo
Cinnou sluzbu) patii rotmistfi, nikoliv i rotni (v zaloze).

Z téchto pfedpisii plyne, Ze rotmistfi (v Sir§im slova smyslu) ¢sl.
branné moci nejsou jiz pouhymi poddilistojniky a pfislusniky muzstva,
jimiz byli Sikovatelé¢ a straZzmistti — nebyvSe zatfazeni ani do skupiny
gazistii bez hodnostni tfidy, jiz tehdy zndmé — podle organisace pred-
prevratového vojska byv. Rakouska (srovnej pfedposledni odstavec
predbézné poznamky a ptilohu 1. k sluzebnimu fadu, (1. dil) pro cis.
a kr. vojsko A-10, a: Praes. ¢. 2839 z roku 1886, véstnik normalii pro
c. a kr. vojsko, kus 22). Proto se cis. nafizeni ze dne 27. fijna 1833,
Cis. 228 1. zak. nevztahuje na rotmistry &sl. vojska a v dasledku toho
nevztahuje se ani na strazmistry Csl. Cetnictva, ktefi jsou na rovei po-
staveni rotmistriim, tim méné na vrchni Cetnické strazmistry, ktefi jsou
oznaCeni vojenskymi hodnostnimi odznaky podporuliki, tedy distoj-
nikit a fadi se pfed rotmistry. Oproti tomu podrzelo ono cis. nafizeni
uCinnost i na dale pro urdzky Cetniki na zkouSku. Radi-li ony orga-
nisacni pfedpisy i tyto pfisluSniky Cetnictva do skupiny gazistl mimo
hodnostni (sluzebni) tfidy, pfihliZzi pfi tom zfejmé jen ke zplisobu
jejich sluzebni odmény (viz dil II. zdkona ze dne 19. bfezna 1920, Cis.
195 sb. z. an. a §§ 130—137 zakona ze dne 7. Cervence 1926, &is. 103
sb. z. a n.), kdeZto pro otazku, zda jde u toho kterého pfislusnika voj-
ska nebo Cetnictva o vojina od Sikovatele (strdzmistra) dold, jest roz-
hodnou nikoli tprava jeho platu, nybrz délezitost sluzby jim konané
a sluzebni postaveni. Po strance té vSak jsou Cetnici na zkouSku za-
fadéni i nyni mezi muzstvo a pfizndna jim hodnost nanejvySe zavod-
¢tho — Cetafe — tudiz hodnost niz8i, nez jakou méli Sikovatelé a
strazmistti rakouského vojska. Pisemnym projevem, ktery tvofi pfedmét
onéch rozsudkdl, byl na cti urazen cCetnicky straZmistr Ludvik B.
K tomu, by zakrocil pro tuto urdzky u pfisiusného pro ni soudu z moci
ufedni a Zadal o potrestdni pachatele urdzky, zemsky Cetnicky velitel
nebyl opravnén; k obZalob& byl opravnén jen straZmistr B. sam, ktery
vSak — jak shora dovozeno — ndvrh na potrestani urdzky u soudu
nepodal. Uznal-li okresni soud k obzalobé podané vyhradn¢ zemskym
Cetnickym velitelem pokud se tyle z jeho pfikazu exponovanym 3§tab-
nim dastojnikem obzalovaného vinnym a zamitl-li odvolaci soud odvo-
lani obzalovaného z tohoto vyroku, byl ob&ma rozsudky poruSen zakon
v ustanoveni § 495 tr. zak. a cis. nafizeni ze dne 27. fijna 1853, d&is.
228 1. zak. Bylo proto rozhodnouti, jak se stalo, aniz bylo tfeba za-
byvati se jeSté dalsi otazkou, zda byly zachovany zakonné lhity] Za-
lobni (§ 530 tr. zak.).

Cis. 3363.

Stalo-li se obvinéni pfimo u vrchnosti (u vySetfujiciho soudce),
neni t¥eba zjist'ovati zpiisobilost obvinéni zavdati vrchnosti pfiCinu k vy-
setfovani nebo k patrani proti obvinénému; nezalezi na tom, ze vrch-
nostenska osoba, pfed niz se obvinéni stalo, proti udanému nezakrocila.
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Zlocin podle § 209 tr. zak. vinénim ze zlodinu podvodu padélanim
soukromé listiny predpoklada tvrzeni, Ze padélané soukromé listiny
bylo téZ pouZito, nebo Ze byla padélana v umyslu, by ji bylo nékym
pouzito k podvodnym diceliim. '

(Rozh. ze dne 29. prosince 1928, Zm I 676/28.)

NejvyS§§isoud jako soud zruSovaci vyhovdl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZnosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Litoméficich ze dne 29. srpna 1928, jimZ byl stéZzovatel uznan vinnym
zlo¢inem podvodu podle § 197, 199 a, 200, 201 a, 203 tr. zak. a zlo-
¢inem utrhani na cti podle § 209 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek
jako zmate¢ny v bodu 4 b), pokud jim byl obzalovany uznan vinnym
zloCinem ve smyslu § 209 tr. zak. pro utrhani na cti Alfredu K-ovi,
souCasné zruSil i vyrok o trestu a vyroky s tim souvisejici a véc vratil
nalézacimu soudu, by ji v tomto rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatelni stiZznost obzalovaného napada toliko odsuzujici vyrok pro
zloCin utrhdni na cti podle § 209 tr. zdk. spachany na Alfredu K-ovi.
Nelze ji upfiti aspéch. Obzalovany byl mimo jiné uznan vinnym timto
zlo€inem i proto, Ze pfi svém vyslechu jako obvinény pied vySetfujicim
soudcem v Litomé&ficich dne 13. bfezna 1928 Alfreda K-a udal pro vy-
mySleny nafi zloCin podvodu, spachany padélanim soukromé listiny.
Jde tu o ptfipad podle prvé véty § 209 tr. zak., ponévadz obvinéni se
stalo u vySetfujiciho soudce, tedy pfimo u vrchnosti, a zakon nevyza-
duje, jak se stiznost domniv4, pfi takovém obvinéni zjisténi zpflisobilosti,
by mohlo dati pfi¢inu vrchnosti k vySetfovani nebo patrani proti obvin¢-
nému; tato ndleZitost musi byti zji§téna jen pfi utrhani na cti, spacha-
ném zptsobem druhé véty § 209 tr. zak. Nesejde ani na tom, Ze vrchno-
stenska osoba, pfed niz se obvinéni stalo, nezakro€ila proti udanému,
nebot stali, jak jiZ z doslovu zdkona samotného vysvita, ke skutkové
podstaté zlo€inu utrhani na «cti pouhad zptsobilost obvinéni, pfivoditi
nasledky v § 209 tr. zak. predpokladané, aniZz je zapotfebi, by kroky
tu minéné byly skute¢né zahdjeny. Lel stiZnosti nelze upfiti opravnéni
ve sméru jiném, pokud totiz, dovoldvajic se dfivodii zmateCnosti &is. 5
a 9a § 281 tr. f. vytyka, Ze to, co je v rozsudku zjiSténo, nezahrnuje
v sobé nalezitost zloCinu § 209 tr. zak., a Ze by skutenosti rozsudkem
zjiSténé mohly naplniti jen skutkovou podstatu pouhého pfestupku po-
dle § 487 tr. zak. Skute¢né omezuje se rozsudek na zjisténi skutkové
okolnosti, zZe stézovatel, kdyz proti nému bylo zahdjeno trestni fizeni
(scil. pro zlo¢in podvodu ohledné oné padélané listiny) udal »proti
pravdé vySetiujicimu soudci, Ze tfeti nulu pripsal Alfred K.« Nehledic
k tomu, Ze se tu rozsudek jiz po strance objektivni blize nezabyva
zjisténim obsahu a vyznamu tohoto projevu s hlediska § 209 tr. zak. —
vzdyt se k vinéni ze zloCinu podvodu v tomto piipadé pfedpoklada
tvrzeni, ze padé€lané soukromé listiny bylo téZ pouZito nebo Ze byla
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alesponn padélana v umyslu, by ji bylo nékym pouzito k podvodnym
ucelim, jde tu nade v8i pochybnost o podstatnou vadu tohoto vyroku
hlavné proto, Ze se rozsudek vilbec nezabyva ndlezitostmi vyhledava-
nymi k zloCinu § 209 tr. zak. ve sméru subjektivnim a pozlistavajicimi
v tom, Ze »ve spojeni s uritou osobou byly pachatelem uvedeny védomé
za okolnosti v § 209 tr. zdk. vytyenych vymyslené skuteSnosti, zakla-
dajici skutkovou podstatu zlo¢inu zpiisobem, zZe jimi osoba ta je ktivé
oznaovana jako pachatel zloCinu, jehoZ ve skuteCnosti nespachala«.
Pfi tomto zavazném nedostatku neni napadeny vyrok udrZitelnym, bylo
proto zmate¢ni stiznosti vyhovéti a za pfedpokladit § 5 nov. k tr. f.
uznati, jak se stalo.

Cis. 3364.

Byl-li urCity skutek (kontrahovani dluhu) odsuzujicim rozsudkem
podradén pod nedbalé jednani ve smyslu § 486 Cis. 2 tr. zak., nelze bez
poruSeni zasady ne bis in idem tyZ skutek novym rozsudkem kvalifiko-
vati jako jednani amysiné podle § 197 tr. zak., tfebas bylo pfi onom
hlavnim preliCeni statnimu zastupci vyhrazeno stihani (§ 263 tr. ¥.)
pro podvod; bylo na ném, by napadl onen rozsudek zmatecni stiznosti,
nikoliv, by si vyhradil stihani a na témz skutkovém podkladé (§ 356 tr.
#.) podaval novou obZalobtt.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1928, Zm II 409/28.)

Nejvys§8isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Uherském HradiSti ze dne 5. zafi 1928, jimZz byl sté€Zovatel uznan
vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200, 201 d), 203 tr. zak., zruSil
napadeny rozsudek v celém rozsahu jako zmate€ny a v&c vratil soudu
prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. V otdzce, o niZz tu jde,
uvedl v

ditvodech:

Jest pfipomenouti z moci tfedni podle § 290 tr. f. toto: Na obzalo-
van¢ho byla podana plivodné obzaloba pro preém zavmeneho upadku
podle § 486 Cis. 1 a 2 tr. zak., pfi ¢emz diivody obzalovaciho spisu
vychéazely z predpokladu, ze obialovany jiz v roce 1926 védél o své
platebni neschopnosti, a mezi dluhy ucinénymi po této dobé na tikor
véritelli se uvadéji dluhy kontrahované u firmy J. H. B. od 12. ledna
do 18. dubna 1927 ve vysi 12.647 K¢. Rozsudkem ze dne 9. bfezna 1928
byl obZalovany uznan vinnym podle této obzaloby, a pfevzal rozsudek
obzvlasté i divody obzaloby, Ze stézovatel, byv si védom jiz v zafi
1926 své platebni neschopnosti, délal na ikor vEfiteld v roce 1927 nové
dluhy ve vysi 68.795 K¢, v kterémzto penizi obsaZeny jsou i felené
dluhy u firmy B. ve vy§i 12.647 K& Pri hlavnim preliCeni, konaném
v oné trestni véci dne 9. bfezna 1928, vyhradil si statni zastupce stihani



