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vyZivné prisouzené ji podle § 1264 ob&. zak. proti Zalobci zanikl tedy
rozlukou manzelstvi, pti ¢emz se poznamenava, Ze pfed rozlukou nepa-
tfilo Zalované vyzivné podle § 91 ob¢. zdk. — jak se dovolatel myln&
domniva, nybrz podle § 1264 ob¢. zak. Pouha okolnost, Ze zalovana jako
bezvinna manZelka ma narok na sdostiuCinéni« podle § 1266 ob&. zaik.,
a Ze v tom je zahrnut i jeji ndrok na vyZivné, je pro tento spor bezvy-
znamnou. Zalobce brani se tudiZz pravem proti exekuci povolené k vy-
dobyti (zaji$téni) vyzivovacich piispévkii splatnych teprve po rozluce
(sr. zdsady rozh. &is. 9110 a 11.222 sb. n. s.).

Cis. 13808.

VByvalému poruCniku jest v nesporném fizeni uloZiti, by
slozil do soudni ischovy ¢isté pfijmy ze spravy jméni porucencova za
dobu porucnictvi, urené pravoplatnym usnesenim porucenského soudu
po pfezkoumani sloZenych ¢tii.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1934, R I 855/34.)

Porucensky soud uloZil byvalému porucniku, by sloZil do
deposita Zemské banky Cisté pfijmy ze spravy statku porudencova za
dobu porucnictvi, celkem 148.502 K¢& 70 h do 14 dnit pod exekuci. Re -
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

éNke jvys$s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu byvalého po-
ru¢nika. '

Divody:

Napadenym usnesenim bylo potvrzeno usneseni soudu prvni stolice
a mohl proto byti podle § 46 druhy odst. zak. ¢is. 100/31 sb. z. a n. po-
dan rekurs k nejvy$$imu soudu jen pro nezakonnost, zfejmy rozpor se
spisy nebo zmateCnost. Stézovatel uplatiiuje posledni a prvni ditvod,
avSak nepravem. Predmétem ptfipadné ndpravy u soudu vySSi stolice
nejsou divody napadeného usneseni, nybrz jeho vyrok. Vyrokem poru-
Cenského soudu, potvrzenym rekursnim soudem, bylo stéZovateli jako
byvalému poru¢niku uloZeno, aby 148.502 K¢ 70 h slozil pro nezletileho
do deposita Zemské banky v Praze do 14 dnfi pod exekuci. Tato Castka
jsou isté prijmy ze spravy statku nezletilého za dobu porucnictvi ste-
Zovatelova urené pravoplatnym usnesenim porucenského soudu po pfe-
zkoumani sloZzenych Gétt. Nazor stéZovatelitv, Ze usnesenim nejvyssiho
soudu ze dne 19. kvétna 1933 byl vyfizen zav€reCny ulet za dobu jeho
poruénictvi, neni sprivny. Usneseni to se tykalo usneseni rekursniho
soudu, jimZ Ciste¢né zménéno bylo usneseni poruCenského soudu z 2.
zafi 1932 v ten smysl, Ze byly &isté pfijmy ze spravy statku poruCencova
za dobu porulenstvi stéZovatelova ureny 148.502 K& 70 h. Nebyl to
tedy dekret ve smyslu § 214 nesp. pat., jimZ by byl et sloZeny o jméni
-poruéencové konecné vytizen. Ostatné podle § 262 ob¢. zik. obdrzi po-
ruénik od soudu, vypofadav se fadné, list, Ze sviij ufad poctivé a fadne
zpravoval. K tomuto vypofadani patfi, by podle § 263 obC. zak. byvaly
porudnik pii skonfeni poruCenstvi odevzdal jméni nové ustanovenému
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poru¢nikovi na potvrzeni a o tom u soudu se vykazal. Dokud se tak ne-
stalo, nelze fici, Ze konecny tucet je vyfizen a Ze byvaly porucnik nepod-
1éha jiz pravomioci a dozoru porucenského soudu. Spravné proto re-
kursni soud uznal, Ze nebyly splnény piedpoklady § 216 nesp. pat. a Ze
nepatfilo rozhodnuti o povinnosti stéZovatelové sloZiti pfebytky z tuctu
na pofad prava. AvSak tento ndzor jest odivodnén i tim, Ze usneseni
potvrzené napadenym usnesenim vydal poruensky soud obdobou § 217
nesp. pat., podle néhoz, jakmile nezletily nabude vlastni spravy jméni,
ma poruensky soud uloziti poru¢niku, pokud ma jmeéni v rukou, by je
odevzdal a o tom ve vyméfené lhiit¢ se vykazal, pfi CemZ sepsany se-
znam jméni a vyfizené lty jsou podkladem. JeZto v takovém piipadé
tim, Ze nezletily nabyl vlastni spravy jméni, konli se porucenstvo podle
§ 251, 252, ob¢. zak., tak jako podle § 253 a nasl. obC. zak., kdyZ po-
ruCnik byl propustén, je obdoba podle § 7 ob¢. zak. na misté. MiiZe tedy
takové opatfeni naleZejici. do pravomoci a povinnosti porucenského
soudu byti uéinéno jen v fizeni nesporném (§ 1 a § 53 zak. ¢is. 100/31
sb. z. a n. a tfeti ¢ast cis. pat. z 9. srpna 1854 ¢&is. 208 f. zak.). Neni tu
proto zmate¢nosti podle § 41 d) zak. ¢is. 100/31 sb. z. a n.).

Cis. 13809.

Uschovani zajemné popsanych sveskit (§ 1101 obé. zak.) Ize povoliti
jen za pfedpokladd § 379 ex. f. Pipustnost rekursu proti povoleni uscho-
vani jest posuzovati podle §§ 65 a 402 ex. f., nikoliv podle § 289 ex. f.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1934, R 1 868/34.)

Soud prvé stolice povolil k ndvrhu vymahajiciho véfitele
ischovu zajemné popsanych svrskd (§ 1101 ob¢. zdk). Rekursni
soud vyhovél rekursu dluznika a zamitl navrh na tischovu popsanych
svrskil.

Nejvy$si soud nevyhovél dovolacinu rekursu.

Divody:

Usneseni rekursniho soudu, jimZ byl zamitnut navrh na uschovani
veci zajemné popsanych, poklddd vymahajici strana za pravné mylné,
jezto pry rekurs proti povoleni uschovani jest podle § 289 ex. f. nepfi-
pustny a zakonné pravo zastavni poZiva téZe zdkonné ochrany jako za-
stavni pravo soudcovské. Dovolaci rekurs neni opravnén. Zajemné po-
psani vnesenych svr8kil podle § 1101 ob¢. zak. jest prozatimnim opa-
tfenim, jak bylo zevrubné odfivodnéno ve vynosu ministerstva spravedI-
nosti ze dne 6. bfezna 1902 Cis. 4121/2 (srov. rozhodnuti &is. 5199,
5654, 8131 sb. n. s.) a ma podle dvorniho dekretu ze dne 5. listopadu
1819 ¢&is. 1621 sb. s. z. slouziti k tomu, by zdkonné zastavni pravo pro-
najimatele bylc ochranéno a zabezpeleno, jmenovité proti nebezpecen-
stvi zavleCeni vnesenych svrSkii, a aby pronajimateli opatfen byl diikaz,
na které véci se vztahuje jeho zdkonné pravo zastavni. UCinky exekué-
niho zabaveni svrSkit mé& zdjemné popsani jen potud, Ze lze po nabyti

exekucéniho titulu Zadati ihned za prodej (srov. rozhodnuti ¢is. 5199 sb.



