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inajiteli psa ulozené vyhovel tim, Ze dal zvife pod dozor no&niho hlidace,
jchoz pfirozenou povinnosti bylo, jak pry odvolaci soud sam uznal, aby
zalobkyni v ¢as varoval. Nelze vsak témto vyvodim prisvédditi. Dle
§u 1320 ob¢. zak. je za Skodu zpiasobenou zvifetem prav, kdo zvire
drzi, neprokaze-li, ze se¢ postaral o potfebn¢ opatfeni neb ostfezeni zvi-
fete. Nestacdi tedy, jak tvrdi dovolatel, samo o sob¢ na pfiklad uvazani,
uzavieni do n¢jaké mistnosti, uzavieni vrat a dvefi na dvur vedoucich,
opatfeni ndhubkem a pod., nybrz vyzaduje se, aby opatieni bylo pa-
tri¢n¢, t. j. jak ho zvlas§tni povaha vcci vyZzaduje, a aby bylo zarovein
takovyni, ze jim je jakckoliv zptusobeni Skody zvifetem znemoznéno, pfi
¢emz mira povinnosti drzitele zvifete ur€uje se takovym stupném pile
a obezfelosti, ktery dle §u 1297 ob¢&. zak. lze pfi obylejnych schop-
nostech vynaloziti. Jaké opatfeni nebo dohled byly potfebnymi, nelze
tedy posuzovati podle nazoru chovatelova, nesta¢i proto pouhé svéfeni
psa pod dozor no¢niho hlidae, nybrz musi byti posouzeno, jak to nizsi
stolice spravn¢ uCinily, podle okolnosti, za kterych ku poSkozeni doslo.
Po této strance odvolaci soud dospcl k zavéru, Ze skutein¢ nestacilo
uzavieni vrat z vendi do dvora vedoucich, kdyz z domu vchazeti mohly
do dvora osoby tfebas domaci, jichz pes neznal a jez na jeho nebez-
pe¢nou povahu zavc€as upozorncény nebyly, nebo jimz Zalovany jakozto
majitel takového psa nezakazal vchazeti na dvir v dob¢, kdy pes byl
odvazan, bez priivodu osoby, kterou pes znal a poslouchal. A v dal$im
sdili odvolaci soud po této strance usudek soudu prvé stolice, Ze noc¢ni
hlida¢, pod jchoZz dozorem pes byl, neprokazal potiebné zplsobilosti
a opatrnosti, at jiz na otazku zalobkyn¢ odpovédcl, Ze pes nic neud¢la,
nebo Ze nevi (zda pes jim nic neud¢la), a to zejména proto, Ze vida psa
bliziti s¢ oném zenam, neodvolal ho, a¢ musil védéti, Ze pes se fetézu
na noc pustény jest nebezpednym. Kdyz za tohoto skutkovcho zjiSténi
odvolaci soud srovnale se soudem prvé stolice vyslovil, z¢ se s hlediska
§u 1320 obd. zak. nezdaftil zalovanému dikaz, Ze se postaral o potfebné
ostfezeni psa, dluzno uznati, Ze spornou véc po pravni strance spravnd
posoudil.

Cis. 2180.

Zakon ze dne 12. cervence 1902, ¢is. 147 f. zak. o ruCeni drah, po-
hanénych zivelni silou.

Jest »provozem« ve smyslu zakona o ruceni zeleznic, jelo-li vozidlo,
pohybujici se po kolejich a pohanéné jinak elementarni silou (benzi-
nem), po svahu svou vlastni tihou a setrvacnosti.

(Rozh. z¢ dne 17. ledna 1923, Rv 1l 445/22.

Zalovany vystavel sioze sveé cihelny k nadrazi v K. tizkokolejnou sil-
ncni vliecku, jez povolena byla puvodn¢ na provoz konskym pohounem,
pozdeji na provoz benzinovou lokomotivou. Vuz zalobkyn¢ zachycen byl
na silnici voziky vle¢ky, jedoucimi po svahu bez lokomotivy, pii ¢emz
manzel zalobkyn¢ byl usmrcen a zalobkyn¢ sama poran¢na. Zalobni na-
rok 0 nahradu Skody uznaly oba niz§i soudy davodem po pravu.
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odvolaci soud uvedl mimo jiné v davodech: Odvolaci soud
dava odvolatceli za pravdu jen potud, Ze na tento pripad nelze uziti pred-
pistt zakonu ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 f. zak. a ze dne 12. Cervence
1902, ¢is. 147 1. zak. a Ze proto povinnost Zalovan¢ho k nahrad¢ zazalo-
vané Skody jest zavislou na dukazu, ze Zalovany uraz zavinil. Recend
zakony vztahuji se pouze na urazy pfi provozu drah pohancnych mo-
torovou silou. Uzkokolejna silni¢ni vliecka, na kter¢ se neStésti pfihodilo,
byla vystavina a povolena jako draha s pohonem zvifecim, a dle nc-
poprencho udani strany zalované jest timto zvifecim pohonem také pro-
vozovana. Dne 27. listopadu 1919 bylo sice zalovan¢mu udcleno povo-
leni, by uzival na této draze také pohonu motoroveho benzinovou loko-
motivou, a podl¢ha tedy tato draha, pokud se pohonem motorovym pro-
vozuje, predpisum zakona z 12. Cervence 1902, ale draz, ktery je pred-
metem tohoto sporu, nestal se pri takovém motorovém provozu a neii
s nim ani v zadn¢ souvislosti. Mincni prve stolice, Ze jest nerozhodno,
zda-li se v kazdém jednotiivem pripad¢ motorove sily ku jrovozovani
drahy skute¢n¢ pouziva, bylo by mozno pokladati za spravné pouze
tehdy, kdyby draha jiz od pocCatku pro provoz benzinovym motorem
byla zfizena ncbo na vyhradny takovy pohon pozddéji byla prestavina.
Tomu tak neni. Zalobkyn¢ i manzel jeji byli by stejn¢ uraz utrpcli, kdyby
provoz byl vyhradn¢ pohonem zvifecim obstaravan, pohonem motoro-
vym nebyl jejich traz ani primo ani nepfimo zavincén. Pres to jest za-
lovany za uraz zodpovéden, nehot traz ten byl Zalovanym. pokud sc
tvCe jeho lidmi zavinen.
NejvyssSi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Je pravni otazkou této rozepte, zda ma byti na ni pouzito pfedpisil
§u 1 zakona ze dne 3. brfezna 1869, &is. 27 . zak. a zdkona ze dne
12. Cervence 1902, ¢is. 147 f. zak., totiz, zda je povinnost zalovanc¢ho
k nahrad¢ zazalovan¢ Skody zavislou na dukazu, ze Zalovany uraz
zavinil, ¢ili nic. Odvolaci soud uznava, ze sporn¢ drahy tykaji sc pred-
pisy onc¢ch zakonu jenom, kdyz se drdaha provozuje motorovym poho-
nem. Tomuto pravnimu nazoru odvolaciho soudu prisvedCiti nelze. Pro
posouzeni ru¢ebni povinnosti dle on¢ch predpisu jest jedin¢ rozhodno,
ze koncese, zalovanému udélena, jak soud prve stolice zjistil, vztahuje
se na pohon darahy motorovou silou a Ze Shodliva prfihoda nastala sku-
te¢n¢ pfi provozu. Proto soud prvé stolice spravn¢ rozpocnal, ze
je lhostejno, zdali ku pohancni této drahy vzdy je motoru pouzito. Ci
jsou-li, a¢ to v povoleni neni ani uvedeno, po kolejich naloZen¢ voziky
ze zavodu zalovancho ku statnimu nadrazi vzhledem ku klesajici pudc
poustény i bez motorove sily hybné, jejiz pouZiti arci v tomto pfipadc
ie zbytecno, nebot i takovy pocin je provozem. Slusi zajisté samo-
¢inn¢ pohybovani voziku | o vefejn¢ silnici ve svahovitém terenu pova-
7ovati za prov oz, jehoz zpusobem je moznost ovladani se svahu roz-
jctych vozu zmenSena a tim bezpecnost silni¢niho provozu znacncjsi
mirou, ncz pii motorovém zapjeti, ohrozena.



