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§u 1299 obé&. zak. timto opatfenim povinen. Kdyz ho zanedbal, zavinil
tim sam a vyhradné Zalobcilv uraz. Toto pojeti nema dovolaci soud vy-
vraceno dovolacimi vyvody Zalovaného, spatfujiciho vyhradné zavinéni
Zalobcovo v jeho opilosti, v jeho nadmérné bezstarostnosti a dale v tom,
Ze se pfi otevieni sklepa nezastavil, coZ oduvodiiuje Zalovany dale jeSté
tim, Ze se v mistnostech téch dosud nikdy nic nepfihodilo, a, co se pfi-
hodilo Zalobci, Ze se to stalo tim, ze byl nasledkem své opilosti nepo-
zornym.

Cis. 4794.

Odpiirci narok v nipadku.

Jednani vyrovnaciho dluznika (§ 8 vyr. fadu) jest bezicinnym pouze
vidi véfitelim ve vyrovnacim fizeni. Byl-li po vyrovnani vy-
hlaSen upadek (§ 2 konk. fadu), trvaji icinky vyrovnaciho fizeni jen do
vyhlaSeni apadku.

V pripadu §u 2 konk, fadu posunuje se 60denni Ihita zpét ode dne
navrhu na zahéjeni vyrovnaciho Fizeni neb ode dne zahajeni vyrovna-
ciho Fizeni.

Pozndmce poradi jest priznati ucinek pouze formalni, spocivalo-li
tézidte€ celého pravniho jednani dle okolnosti piipadu ve zfizeni zastavni
listiny jako pravniho diivedu a v knihovnim vkladu zastavniho prava.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1925, Rv I 297/25.)

Marie Sch-ova, sestfenice Zalované, byla vlastnici domu, na némZ
bylo k jeji Zadosti poznamendno dne 19. Eervence 1923 pofadi pro zai-
pujeku 15.000 K¢, jez méla byti poskytnuta Zalovanou, dne 6. srpra
1923 pro zapiij¢ku 30.000 K& K navrhu Marie Sch-ové ze dne 5. fijna
1923 bylo dne 6. fijna 1923 zahdjeno o jejim jmé&ni fizeni vyrovnaci.
Dne 29. prosince 1923 navrhl vyrovnavaci spravce vyhlaSeni ipadku,
jezto dluZnice zcizuje jmé&ni na své pfibuzné. Usnesenim ze dne 31. pro-
since 1923 bylo vyrovnani zastaveno a vyhlaSen uipadek. Dne 28. pro-
since 1923 vystavila Marie Sch-ova dluhopis, v n€mzZ potvrdila, Ze ob-
drZela od Zalované zapiij¢kou 25.961 K&, a svolila ku knihovnimu zaji-
§téni této pohledavky v pofadi poznamek ze dne 19. &ervence a 6. srpna
1923. TéhoZ dne (28. prosince 1923) bylo vloZeno zéastavni pravo v po-
znamenaném pofadi. Zalob¢, jiZ domahal se spravce upadkové podstaty,
by tento vklad byl prohla$en viidi tipadkové podstaté beziiinnym a Za-
lovana byla uznana povinnou, svoliti ku vymazu, bylo vyhovéno soudy
vSech t¥i stolic, Nejvy38im soudem z téchto

divodu:

Tfeba se napfed zabyvati dovolacim diivodem nespravného prév-
niho posouzeni (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.). V tom ohledu 1ze vyvody dovolani
shrnouti v ten smysl, Ze vzhledem na knihovné poznamenané pofadi ze
dne 19. &ervence a 6. srpna 1923 nabyla Zalovana prava na zaji3téni své
pohledévky z dluhopisu ze dne 28. prosince 1923, takZe knihovni soudce
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bez zavady knihovni zdpis ve smyslu §u 56 knih. zdk. a §u 13 vyr. f.
povolil a povoliti musil, protoZe u€inek knihovni poznamky pofadi trva
i za vyrovnaciho fizeni. Dovolatelka oznauje s hlediska tohoto za po-
chybené vyvody napadeného rozsudku, zejména v.tom sméru, Ze pfed-
pis §u 13 vyr. . ma pouze formalni vyznam pro knihovniho soudce, ne-
dotykaje se vécné stranky vkladu, pokud se ty€e jeho odporovatelnosti.
Zalobni narok byl opfen jednak o diivod §u 8 vyr. £, jednak o odpiiréi
divody §u 30 ¢&is. 1 a 2 §u 31 &s. 1 konk. . Rozsudek prvého soudu
zabyval se pouze neucinnosti pravniho jednani podle tfetiho odstavce
§u 8 vyr. t. a, shledav tento ditvod dostate¢nym, aby bylo Zalob& vyho-
véno, nechal mimo dvahu v Zalob& uplatnéné odpiiréi divody. Odvolaci
soud pravem nepfistoupil na toto odiivodn&ni. Bezulinnym jest pravni
jednani vyrovnaciho dluZnika, pfedsevzaté proti ustanovenim druhého
odstavce §u 8 vyr. f., jen viiCi véfitelim ve vyrovnacim fizeni, jeZ v3ak
bylo davno pfed podanim Zaloby pravoplatné zastaveno. Také v pfi-
padé §u 2 konk. f., byl-li ipadek vyhlaSen soutasné se zastavenim aneb
na zaklad€ navrhu podaného do 14 dnil po zastaveni vyrovnaciho Fizeni,
trvaji u¢inky vyrovnaciho fizeni jen aZ do vyhlaSeni upadku. Jest tedy
jen zkoumati, zda pravni jednani lze pokladati bezii¢innym viiéi tipad-
kovym véfiteliim z diivodu ustanoveni druhého oddilu tipadkového fadu.
Odvolaci soud obmezil se, nevyhovév odvoldni Zalované, jen na zkou-
mani Zalobniho diivodu ve smyslu §u 30 &is. 1 konk. f., nechav stranou
oba dalsi odpiir¢i divody. Pfi tom dluZzno hned podotknouti, Ze druhi
stolice jest opravné€na, by na zdklad¢ priivodniho podkladu ve spisech,
jemuZ neni odporovano, ulinila si pro své rozhodnuti potfebna skutkova
zjisténi, neulinil-li tak soud prvé stolice ve svém rozhodnuti. K tomu
slouzily odvolacimu soudu podstatné okolnosti ve spisech o vyrovna-
cim a tipadkovém fizeni, jimiZ procesni soud provedl nabizené diikazy.
Odvolaci soud zjistil, Ze upadkyné byla insolventni jiZ pfi zahajeni vy-
rovnaciho fizeni (dne 6. fijna 1923), a Ze Zalovanad zaji$ténim nabyla
pfed ostatnimi véfitely vyhody, na niZ neméla naroku. Tim zjistil ve-
Skeré ptedpoklady odporovatelnosti zaji$téni ze dne 28. prosince 1923
ve smyslu §u 30 ¢&is. 1 konk. f. Proti tomu se v dovolani namita, Ze tyto
okolnosti nebyly Zalované znamy, Ze naopak na zakladé udani Marie
Sch-ové pokladala ji za vysoce aktivni a nejvy§ se mohla domy3leti, Ze
Sch-ova jest v pfechodné tisni platebni. Pravem odvolaci soud pokladal
tyto namitky za pravné bezvyznamné, Poskytnuti vyhody dluZnikem vé-
fiteli spotivd v tom, Ze poruSena byla z4dsada rovnosti vSech véfiteli po
nastavsi dluZnikov@ insolvenci, ba jiZ v dob& poslednich 60 dnii pfed
tim, ponévadZ nesmi jiZ byti ponechédno libovilli dluZnika, by si vybiral
n€kterého véfitele, jemuZ chce poskytnouti na tkor ostatnich zvlaStni
vyhody. Vzhledem k tomu, Ze tipadek byl vyhlaSen souasné se zastave-
nim vyrovnaciho fizeni (§ 2 konk. f.), posunuje se tato lhiita zp&t ode
dne navrhu na zahdjeni vyrovnaciho ftizeni, neb ode dne zavedeni vy-
rovnaciho fizeni. DluZnice pfiznala sama jiZ ve svém navrhu na zaha-
jeni vyrovnavaciho fizeni svou piedluZenost a nezptisobilost k placeni,
tedy jiZ dne 5. fijna 1923. Objektivné byla tato jeji insolvence zji3téna
za ftizeni vyrovnaciho i ipadkového a zvlasté jiZ ze zpravy vyrovnaciho
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spréavce ze dne 15. listopadu 1923 vysvita, Ze Marie Sch-ovad byla jiZ
od podzimku 1922 ve stavu insolvence. Ze Zalovana zaji$ténim svych
pohledavek nabyla pfed jinymi véfitely zvlaStni vyhody, je nesporno a
ditkazu opacné namitky dle &is. 1 §u 30 konk. f. tedy nepodala. Vyhoda
spoliva tu objektivné jiZ v samém plnéni. Na umyslu dluznikové a sub-
jektivni védomost? véfitelové nezalezi a jsou proto vytky dovoldni v tom
sméru nerozhodné. ProtoZe véfitelka neméla na takovou vyhodu viibec,
najmé v té zpiisob&, a v tom Case naroku, jest zaji$téni odporovatelnym.
Zalovana neméla takového naroku. Tvrdi sice, Ze bylo jiz z ptiiny
knihovniho poznamenani pofadi umluveno, Ze ma byti vyhotoven dluho-
pis a pohledavka knihovné vtélena, kdyby mimo olekavani nebyla za
kratko zpét splacena. Av3ak v tom ohledu moZno poukazati na ustano-
veni §u 1368 ob¢. zik., Ze umluva o déani zastavy neni je$t¢ smlouvou
zastavni. T€Zisko celého pravniho jednani v tomto sporu dle zjiSt€nych
okolnosti spoCivalo ve zfizeni zastavni listiny jako pravniho diivodu a
v knihovnim vkladu na z&kladé této listiny, jimZ Zalovana nabyla z4-
stavniho prava a tudiZ zvla§tni vyhody pfed ostatnimi véfiteli v dobé,
kdy tipadkyné byla jiZ didvno insolventni. Proto knihovnim poznimkam
pofadi dle §u 53 a nasl. knih. zdk., kteréZ ostatné samy je$té spadaji
do doby 60 dnit (§ 2 (2) a § 30 konk. .) pfed zavedenim vyrovnaciho
fizeni, nelze pfiznati v tomto pfipadé& jiného pravniho vyznamu neZ jak
jest vzhledem na § 56 knih. zak. a § 13 vyr. fadu vyloZen v napadeném
rozsudku, totiz Ze jde o ustanoveni rdzu pouze formalniho, jeZ se ne-
dotyka v&cné stranky vkladu, ktery posuzovan byti musi dle norem vzta-
hujicich se na hmotnou stranku véci. Ale jsou dany téZ piedpoklady
odporovatelnosti knihovniho zajiSténi dle &is. 1 §u 31 konk. F. Jest ne-
sporno, Ze Zalovana patfi mezi blizké pfibuzné tpadkyn& dle §u 32
konk. f. Dle §u 31 (2) konk. f. nemiiZe se Zalovana vymlouvati nezna-
losti insolvence dluZnice, protoZe v dob& knihovniho zajiSténi, tedy
pravniho jednani pro ostatni véfitele beze sporu Skodlivého, nebylo vy-
rovnaci fizeni je$t€ zastaveno. Ze dluZnice byla objektivné insolventni
a od které doby, o tom byla jiZ zminka. MoZno tedy v8im pravem uznati
na bezudinnost knihovniho zaji§téni také zejména s hlediska tohoto
zvlastniho pfedpisu zakona, na ktery se Zalujici strana rovnéZ na odi-
vodnéni svého naroku odvolavala.

Cis. 4795.

Byla-li sloZena na soudé poZarni ndhrada za nemovitost, jeZ byla exe-
kuéné prodana, spada do rozvrhové podstaty a jest o vydani jeji roz-
hodovati exekuénimu soudu.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1925, R 1I 10/25.)

Soud prvé stolice rozvrhl k Zadosti knihovnich véfitelti po-
jiSténce v nesporném fizeni poZarni nahradu, sloZenou za nemovitost,
jez byla zatim exekuén€ proddna. Rekursni soud napadené usne-
seni CasteCné zmeénil. NejvyS§5i soud zrudil usneseni obou ni%-



