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Jesté legalisace listin podle
dluznickych dlev.

Nemohu sdileti nazor p. fin. komi-
sare Dra E. Krautmanna, projeveny
v Pravni praksi, ¢. 7, str 238, Ze
osvobozeni od poplatku normované

v § 30 vl. nar. ¢. 250/1935 vztahuje
se také na legalisaci. I kdyby se po-
darilo dovoditi, Ze i v tomto pripadé
1ze podraditi legalisace pod pojem li-
stin, bylo by jim osvobozeni od po-
platkll odeptiti podle odst. 2 cit. pa-
ragrafu, ktery ustanovil, Ze se ono
osvobozeni nevztahuje na soudni ¥i-
zeni, nehledé k ¥izeni knihovnimu.
Legalisace neni Tizenim knihovnim,
nybrz mem Tizenim nespornym,
spravujlclm se vlastnimi pFedpisy.

Stejny nazor hajil jsem uUredné
i ohledné tkonti vidimacnich
a V}’rpisﬁ z knih poz'emko-
vych, a toz divodi, s nimiz pro-
Jev1lo mlmsterstvo fmanm svij pre-
vainy souhlas, jenz doSel vyjadieni
ve sdéleni ¢. 13 ministerstva sprave-
dinosti, Vést. str. 29/1937, které zni
takto:

>>Ulevy zemédéleim a zemedelska vy-
rovnani — osvobozeni od kolkl a poplatkd.
Vznikly pochybnosti, zda osvobozeni od

kolkt a poplatku podle § 30 vlad. nat. z 21.

prosmce 1985, ¢. 250 Sb. z. a n., vztahuje
se i na knihovni vypisy a ukony legahsac-
ni a vidimaéni, pokud se vyskytuji v ramei
predpist cit. vlad. narizeni. Tyto pochyb-
nosti vyvolala slova § 30, odst. 2 vl. nat. ¢.
250/19385 Sb. z. a n. »vyjimajic knihovni
Tizeni«. Podie mnéhledu ministerstva fi-
nanei mé slovni obrat »vyjimajic knihovni

Tizeni« svij duvod v tom,-Ze na knihovni
podani a zapisy, které podle své povahy
spadaji do Fizeni knihovniho, nevztahovalo
by se osvobozeni od kolkd a poplatki sta-
novené v odst. 1 cit. paragrafu vibec, kdy-
Ly z tohoto ustanoveni bylo vynhato veske-
ré soudni ¥izeni, tedy i Tizeni knihovni.
I kdyby tyto knihovni vypisy se pokladaly
za, listiny, nemohou jiz podle své povahy
Liti takovymi listinami, kterymi se podle
cit. vladniho nafizeni upravuji pravni po-
méry mezi véritelem a dluznikem nebo me-
zi véritelem a ruciteli a spoludluiniky
dluznika vzhledem k tomu, Ze véritel ne-
dosahne uplneho uspokojeni své pohle-
davky. )

Podle nahledu ministerstva financi ne-
tykéa se uvedené osvobozeni Zadosti o vy-
pisy z pozemkové knihy téz proto, Ze tu
nejde o knihovni podani, t. j. o podani o za-
pisy do verejnych knih (srv. pol. 16, pism.
¢ sazby soudnich poplatkl ve znéni vyhlas-
ky min. fin. z.10. ledna 1936, ¢.- 9 Sh. z.
2 n., ppkud se tyce § 3, I Zék. ¢l. XLIII|
1914 ve znéni ¢&l. 2 B, I zak. ¢. 38/1922 a
él. II B, ¢. 1 zak. ¢. 120’1981 a § 2, odst 5
zakc255zr 19358bzan) :

Pokud jde o tdkony ,legahsacnl,,uvedlo
ministerstvo financi, Ze osvobozeni podle
§ 30 vl. nat. & 250/1935 se na né nevzta-
huje proto, ponévadz tyto tkony jakoZto
tGkony Uiedni nelze rovnéz pokladati za
pravni jednéni, listiny, knihovni podéani a
z4pisy podle odst. 1 cit. paragrafu, nehle-
dic k tomu, Ze jde tu o tkony nikoliv. Ii--
zeni knihovniho, nybri Tizeni nesporného,
na které se zminéné osvobozeni podle odst.
2 cit. paragrafu nevztahuje.

Vyse uvedené plati obdobne, pokud Jde
o zemédélské vyrovnaci Tizeni upravené
vladnim natizenim z 381. biezna 1936, ¢. 76
Sb. z. a' n., jeito znéni § 29, odst. 1 a 2
tohoto vl. na¥. se shoduje s ustanovenim
§ 30 vl. na¥. & 250/1936 Sb. z. a n. (C.
6592/37) .« ‘

" Ladislav Hlavaty.

Z redakce.

L Tote o pristt éislo jsou vyddvdny v rozsahu o 8 str. menstm, pondvad? 1. éislo bylo
'uetsz, 0 1v 6 stran; posledni ¢is. 10. bude miti opét rozsah normdint 32 str., takie stano-
veny pocet 320 stran celého roéniku bude sprdvné dodrien.
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