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Divody:

Dovolaci rekurs je na omylu, ming, Ze tu plati jen ustanoveni exe-
ku¢niho fadu. Naopak plati tu také ptedpisy knihovniho zdkona, zdkona
to ptisn¢ formalnihio (§ 88 druhy odstavec ex. f.). Také je na omylu do-
volaci rekurs, uvadéje, Ze pfipadna formalni vada mohla byti podle § 84
c. f. s. a § 78 ex. f. opravena. Tomu brani pfedpis § 95 kn. zak. Jak jiz
receno, jest knihovni zadkon zadkonem piisné formalnim. Natizuje v § 85
druhy odstavec, Ze v Zadosti musi byti pfesné udano, co ma byti v knize
pozemkové zapsano, a v § 96 uvadi, Ze nesmi{ byti povoleno nic vice a
nic jiného, nez strana Zadala; musi zejména byti udano, zda se zada
vklad ¢i zaznam (§ 8 ¢is. 1 a 2 kn. zak.). Knihovni soudce neni oprav-
nén, by navrh dopliioval nebo teprve vykladem ndvrhu se dohadoval,
co ma byti v knize zapsano, i kdyby byl vyklad sebe vice nasnadg. Plati
to pro tento pfipad tim spiSe, Ze exekuéni titul (rozsudek) byl vzat v od-
por (ovSem jen vymahajici stranou) a to odvolanim i dovolanim, a Ze do-
volani dosud neni vyfizeno. Nebylo by lze odvolavati se na § 87 ex. .,
ktery ovSem nemluvi o knihovnim vkladu, ale jen proto, Ze se vztahuje
na nemovitosti jak v knihach zapsané (§§ 88—89) tak v knihdch neza-
psané (§ 90 a dalsi ex. i.). Pro onen pfipad plati jen § 88 ex. f., ktery
iz vklad vyslovné jmenuje. S

Cis. 12204.

Most, jejz zfidil soukromnik se svolenim prisluSného spravniho tfadu
svym nakladem na vefejném statku s imyslem, Ze tam nema ziistati na
vZdy, neni pfisluSenstvim vefejného statku, nybrz predmétem samostat-
nym. Ten, kdo zfidil most z vlastniho materialu, stal se i vlastnikem
mostu. K pfevodu vlastnického prava k mostu se vyzaduje také, by li-
stina majici nalezitosti §§ 432 a 433 ob¢. zak. byla uloZena u soudu.

Zaloba zapiirCi jest pfipustnd i z domnéiého vlastnictvi k ochrané
bezelstného a poradného drZeni.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1932, R Il 472/32.)

Pfes fi¢ku L. v ]. ve Slezsku jest dfevény most vystavény roku 1878.
ReCisté jest vefejnym statkem, i cesty k mostu s obou stran jsou vefej-
nym statkem. Zalobce, tvrd€, Ze most jest jeho vlastnictvim, domahal se
na zalovanych, by bylo uznano pravem, ze Zalovanym nepfislusi pravo
jezditi po mosté a Ze Zalovani jsou povinni upustiti v budoucnu od jizdy
po mosté. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, ne-
vzav za prokazano, Ze most jest ve vlastnictvi Zalobcové. Odvolaci
soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vy-
Ckaje pravomoci, dale jednal a znovu rozhodl. Di@ivody: Odvolatelka
oznalila svou Zalobu jako negatorni. Podle § 523 ob¢. zadk. musi tudiz
Zalobkyné dokazati své vlastnictvi k v€ci a osobovani si prav Zalova-
- nymi. Odvolaci soud pfipustil a provedl ditkaz ovéfenou kupni smlou-
vou zé dne 11. Cervna 1929 a zjistil na jejim podklad€, Ze dnesni Zalujici
strana nabyla mostu touto smlouvou. Tim neni vzhledem k vSeobec-
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nému popfeni soukromého vlastnictvi Zalobcfi jedté dokazano vse. Za-
lujici strana musi dokazati i vlastnické pravo svého predchudce Ze zji-
sténi mistnim ohledanim vyplyva, Ze most Jest nad vefejnym statkem a
pfijezdy k nému s obou stran jsou rovnéz vetejnym statkem, Ze tedy
tvofi soulast vefejné komunikace. P¥i mistnim ohledani nebylo popsano
postaveni mostu, ale z povolujiciho rozhodnuti ze dne 21. kvétna 1878
vyplyva, Ze oba pilife jsou na cizim pozemku, nikoli na pozemku pfed-
chiidce dneSni Zalujici strany, Ze nejde o nékolik snad poloZenych tra-
mu, nybrZ o fadné na pilotich postaveny most s vy$térkovanymi pruezd-
nymi rampami a se Stérkovanou drahou. Zde naskytla se otazka, mtize-li
byt1 most i pfes takové spojeni s plidou ve vlastnictvi soukromém a
miiZe-li byti chranéno jelo soukromé vlastnictvi zalobou negatorni. Li-
feratura (Randa, Pravo vlastnické str. 12 a 13, vydani 5., opravéné)
i judikatura uznava v celku mozZnost soukromého Vlastnictvi k mostu
odchylného od vlastnika sousednich silni¢nich ¢asti s timto mostem spo-
jenych (rozhodnuti Geller Zent. Blatt 1905 str. 894, Sbirka nejv. soudu
Cis. 475 a 6325) Take § 4 slezského zakona ze dne 13. Gervence 1898
Cis. 33 fikd, ze mosty jsou prav1de]ne souCasti silnice, v niz lezi, vyji-
meéné mohou byti povaZovany za objekty samostatné. Opacné rozhod-
nuti jest Gl. U. ¢fs. 12334. UZivani k uceltim obecnym fidi se pak podle
smlouvy mezi vefejnou spravou a vlastnikem mostu. Otdzka zpisobu
nabyti neni mimo rozhodnuti &s. 475 feSena. Soud uznava vzhledem
k uvedenému stanovisku literatury a judikatury moZznost soukromého
vlastnictvi k mostu a zkoumd proto i nabyti vlastnictvi k mostu pred-
chiidcem Zalobcfi ]mdrlchem F-em. V tom sméru nezhodnotil spravné
soud prve stolice ditkaz vymeérem okresniho dfadu v Tésiné ze dne 21.
kvétna 1878, z néhoZ vyplyva, Ze-povoleni ke stavbé mostu bylo dano
Mofici F-ovi soukromé; svédek Emanuel F. dale potvrdil, Ze skute¢né
most postavili pro vlastni potfebu ocividné vlastnim nakladem a vlast-
nim materidlem, a potvrdil starosta S., Ze jej udrZoval Jindfich F. Ze
nebylo pomysleno na to, by vlastnické prévo tehdejSich stavebnikil za-
niklo, at jiZ v diisledku zasady, Ze stavba patii k pozemku nebo Ze se
stala pfisluenstvim vefejné komunikace, patrno z toho, Ze okresni tGfad
ucinil vyhradu pro urcity okruh osob a Zajls'(ll jim pravo_pzdy a i z toho,
ze podle Emanuela F-a byla na mosté tabulka s napisem »Soukromy
most«. Podle shora uvedeného béfe odvolaci soud za prokdzano vlast-
nické pravo predchtidce Zalobcti k mostu a na zakladé cit. smlouvy ze
dne 11. Gervna 1929 i vlastnické pravo zalobcti; actio negatoria jest p¥i-
pustna. OvSem jest pak mozné, Ze tcinek puvodm tumluvy mezi vefej-
nou spravou a vlastnikem i ]eho vlastnictvi zru$i nebo obmezi se fak-
tickym uzivanim a vydrZenim prava pouzivani mostu bud’ ve prospéch
obecné (vefejné) komunikace nebo ve prospéch jednotlivého majitele
usedlosti, jak to namitaji Zalovani. ]ezto se s témito otazkami soud prve
stolice viibec nezabyval ziistalo fizeni kusé a byl rozsudek podle § 496
¢is. 2 a 3 c. I. s. zruSen.
Nejvys§si soud nevyhovel rekursu.

Davody:

Nelze schvaliti nazor rekursu, Ze pry most nemiize byti ve vlastnictvi
Zalobkyné a Ze nebyl ve vlastnictvi jejich predchudcu, protoZe pry byl
Civilni rozhodnutf XIV. 92
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zfizen v umyslu, by na svém misté trvale zfistal, a protoZe pry pfeSel
do vefejného statku, po ptipadé do majetku onéch osob, do jichz po-
zemkil byly Vpusteny pilife. Mistnim ohledanim jest zllsteno ze ptijezdy
k mostu jsou ve vefejném statku a Ze i feCiSté, nad nimZ jest most, jest
vefejnym majetkem. Tvrzeni, Ze pilife byly vpuStény do pozemk tfetich
osob, soukromych, neodpovidd tomuto zjis§téni. Okresni ufad politicky
v TéSiné jako opravnény sprdvce vefejného statku, na némz jest most
vybudovan, dal Mofici F-ovi k postaveni mostu souhlas vynosem ze
dne 21. srpna 1878 a uvédomil o tom i méstskou radu v ]J. Most ten jest
povazovati za doc¢asnou stavbu, zfizenou na vefejném pozemku s tmy-
slem, Ze tam nema zfistati navzdy To plyne jednak z toho, Ze _jest to
most dreveny, jednak z obsahu vynosu, jenZ v odstavcich 1 a7 6 ze-
vrubné vyznacuje rozméry a zptisob provedeni a v odstavci 8 vyhra-
Zuje urCitym opravnénym, vlastnikiim pozemku na levém biehu feky
bezplatné spoluuzivani mostu. Nepiati tedy o ném zdsada »inaedificatio
cedit solo« vyslovend v §§ 297, 418 ob¢. zak., nybrz jest pfedmétem
samostatnym. AZ do vydani treti dilei novely ke vieobecnému ob&an-
skému zakonu posuzovalo se nabyti vlastnictvi k takovym superaedifi-
katim obdobné podle zasad o nabyvam véci movitych. An tedy Mofic
F. se souhlasem p011t1ckeho ifadu svym nadkladem most postavil, stal
se jako vlastnik materidlu i vlastnikem mostu, z tohoto materialu zbu-
dovaného (srov. také Randa, Vlastnictvi z r. 1917 str. 270). Nej VYSSk
soud schvaluje pravni nazor odvolaciho soudu o vlastnickém pravu
predchudce zalujici firmy Mofice F-a a odkazu]e v tom sméru k jeho
spravnému odiivodnéni. Ohledné vlastnického prava Zalujici firmy ne-
Ize vSak souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, Ze jest prokazano jiz
smlouvou z 11. Cervna 1929. V odst. . této smlouvy jest ovSem uve-
coz ]est nesporné most o ktery bézi. To v§ak o sobé& nestadilo ku pre— .
vodu vlastnického prava, nebot podle §§ 434—435 obé. zak. v doslovu
tieti dil¢i novely se jeSté také vyZaduje, aby listina majici nalezZitosti
§§ 432 a 433 ob¢. zak. byla ulozena u soudu. Ze tyto naleZitosti byly
Splneny, nebylo prokazano, ba ani tvrzeno. Vlastnické pravo Zalobkyné
neni tedy naleZité prokazanoc. Le¢ to v souzeném piipadé nevadi, nebof
zalobkyné, i kdyZ nepodala presny ditkaz svého vlastnictvi, dokézala
pfece touto listinou platny pravni diivod a pravy zpiisob, kterym nabyla
drzby mostu. K ochrané bezelstného a poiddného drZeni pfipousti na-
uka i prakse podle obdoby § 372 ob¢. zak. zalobu zapirci z domnélého
vlastnictvi (actio Publiciana negatoria). Zalobkym jest pokladati za
vlastnici proti kazdému drziteli, ktery nemfize udati Zadny platny titul
drzby mostu aneb uda jen titul slab8i. Zalovani branili se namitkou vy-
drZeni prava jizdy po mosté a jest proto nutné tvrzeni jejich pfezkou-
mati. Odvolaci soud prdvem povazuje fizeni za kusé; jeZto nebyly pro-
vedeny diitkazy potfebné k rozhodnuti o této namitce. :

Cis. 12205.

Nelze poveliti exekuci na uZivaci pravo povinného ve smyslu § 504
ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1932, R 11043/32))



