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Jezto podle toho, co bylo uvedeno, neni splnéna skutkova podstata
preCinu podle § 45 uved. zak. po objektivni strance, nebylo se tfeba
zabyvati vytkami zmateéni stiznosti, jez ini zavérim nalézaciho soudu
o subjektivni viné obzalovaného. Byla proto zmate&ni stiZznost soukro-
mych Zalobcli zamitnuta &asteCné jako neprovedenda a <&astedn¢ jako
neodiivodnéna.

Cis. 6332.

Puncovni boleta je jak ve svém celku, tak i ve svych oddélitelnych
castech vefejnou listinou ve smyslu § 199, pism. d) tr. zak.

Svémocné vyplnéni i jen jednotlivych jejich atrzkii je napodobenim
verejné listiny ve smyslu § 189, pism. d) tr. zak., je-li jeho ucelem
uvésti jiného v omyl, jimz ma nékdo trpéti Skodu na majetku nebo
pravech.

Okolnost, Ze utrzek nebyl opatfen ufednim razitkem, nezbavuje jej
povahy ufedni listiny, nybrz ma vyznam jen pro posouzeni konkretni
zpusobilosti napodobeniny k oklamani.

(Rozh. ze dne 28. unora 1939, Zm I 50/39.)

Nejvy3S§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiZznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199, pism. d) tr. z.

Z duavodu:

Na rozdil od obzaloby, kterd stiha stézovatele pro zfalSovani jedné
puncovni bolety, uznava rozsudek odsuzujici vétou obzalovaného vin-
nym, Ze padélal dvé puncovni bolety. Vytky o pfekroCeni obZaloby a ne-
jasnosti, pokud se ty¢e o vnitfnim rozporu rozsudkovém a odporu se spisy
z dlivodu toho uplatiované jako zmate&nost rozsudku podle § 281, &is. 8
a 5 tr. f. jsou neodivodnény. Z rozsudkovych divodi, které¢ jsou pod-
statnou soudasti rozsudku, je zjevno, Ze obZalovany jest odsouzen jen
pro ten ¢&in, ktery je pfedmctem obzaloby: Ze totiz sam vyplniv své-
mocné dve utrzkové &asti puncovni bolety, aby je v jednom a tomie
ptipad¢ zakaznikovi pfi prodeji zlaté dosy ptedlozil a oklamal ho a na
penézich pos$kodil, napodobil vefejnou listinu. kterd méla osvédCovati,
ze vyhotovené zlaté zbozi fadn¢ predloZil puncovnimu ufadu k vymcfeni
poplatk. Pouhad nepfesnost ve stylisaci rozsudku, pokud se ty€e rozli-
Sovani mezi boletou jako celkem a mezi jednotlivymi jejimi soucastmi,
utrzky, které i jednotlivé samy o sob¢ maji povahu afedniho potvrzeni
a tudiz vefejné listiny, nezaklada zde tvrzené zmatky ve smyslu § 281,
&is. 5 tr. f., nebot nema viibec vyznamu pro zjist¢ni rozhodnych skutec-
nosti, tim mén¢ pak zmatek podle § 281, &is. 8 tr. f., nebot pfedmctem
odsuzujiciho rozsudku zlistava stale jen ty7 trestny skutek obZalobou
stihany.
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Ze obzalovany zlatou dosu, na kterou se vztahovala padélana boleta,
skutecné zhotovil, prodal a od zdkaznika téz vybral poplatky na tutrzku
bolety vyznalené, zjistil rozsudek na podklad¢ skutednosti v rozsudku
uvedenych a zhodnocenych. Zjisténi to nemiize byti otfeseno vytkami
stiznosti proti tsudkim prvého soudu o hodnovérnosti svédka N., s jehoz
svédectvim se rozsudek naleZit¢ vypofadal, rovnéz ne vytkami nedo-
statku diivodd; tyto rozsudek podrobné uvadi formou odpovidajici pfed-
pisu § 270, ¢is. 5 tr. f. a namitky zmateéni stiznosti ve sméru zmated-
nosti podle § 281, Cis. 5 tr. f. jsou zde jen skryiym, po pfipadé zjevnym
brojenim proti ocefiovani priivedt soudem nalézacim a proti zavérim

utvofenym v mezich jeho prava na voln¢ hodnoceni dikazt ve smyslu
§ 285, odst. 2 tr. T.

s

Neobstoji ani vytky stéZovatelovy uplatiiované s hlediska zmatk
hmotncpravnich podle § 281, &is. 9, pism. a) a ¢&is. 10 tr. ¥. Puncovni
boleta dirkovanim rozdclena v odtrzitelné &asti, jest jednak ve svém
celku verejnou listinerve smyslu § 199, pism. d) tr. zak., pokud ji pun-
covni ufad stvrzuje mrovedenou & provadénou puncovni kontrolu zbozi
zhotoven¢ho z drahycps kovil ve smyslu § 6 zak. ze dne 16. prosince
1927, ¢&is. 2 Sb. z. a 1t z r. 1928, jednak jsou vefejnou listinou také
i veSker¢ jeji oddclwelns casti, pokud i jimi je ufadem potvrzovana urcita
skute¢nost k uvedenému kontrolnimu fizeni smcfujici nebo jemu slou-
zici. Svémocné vypincni i jednotlivych ttrzkil bolety ma proto nalezitosti
napodobovani vefejn¢ listiny ve smyslu § 199, pism. d) tr. zak., je-l
ucelem tohoto jednani uvedeni jiného v omyl, jimZz ncékdo ma utrpéti
Skodu na svém majetku nebo na svych pravech; nezdlezi proto na tom,
ze rozsudek ncobsahuje zjisténi téZ o padélani ostatnich soucasti bolety,
totiZz kontrolniho listu. Neoznaceni tutrzku puncovni bolety razitkem ufadu
nestira s nCho charakter ufedni listiny, zejména pfi form¢ trestncho
skutku napodobenim, kdy listina nebyla vystavena samotnym ufadem;
skute¢nost tato ma vyznam vzdy jen pro konkretni okolnosti pfipadu,
zda listina-toho druhu byla té7 zptsobila jincho oklamati. Ze tomu tak
bylo v souzeném pripad¢, spravné usuzuje nalézaci soud z okolnosti,
zc obé stvrzenky pasobi na prvy pohled dojmem, Ze byly ufedné vy-
staveny, zejména na pramcérného zakaznika, ktery neni informovan
presné o tom, jak se jednotlivé rubriky maji vypliovati a Ze snad ma
byti na boletach (nebo téZ na vSech jejich utrZcich) vytiSténo razitko.
Vzidyt pramérny zakaznik o tomto fizeni kontrolnim ani nileho nevi.
Rozsudek v3ak nadto poukazem na vypoved svédka inz. K. spravné do-
vozuje zpiuisobilost listin oklamati téZ i ufedni organy a neni odivodnéno
sté¢zovatelovo dovolani se svédectvi inz. K. a inz. ]., kdyz vypovédi
téchto svédkh je potvrzeno, Ze teprve piczkouSenim bolet v ufad¢ mohla
byti bezpe&nd zjisténa lichost tvrzeni obzalovaného a Ze pfi zbCZnéjsi
jen kontrole mohlo se stati, ze pad¢lky ty byly i dfadem povaZovany
za pravé potvrzeni. Po té strance nema ani vyznamu, Ze na listku o dani
z obratu nebyla vyznaCena pfislu§na Cdstka penéZzita, pfihlédne-li se
k tkolu, ktery obzalovany padélanim listin sledoval vidi svému za-
kazniku.
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) Ponévadz pak nalézaci soud na podkladé skutkovych zjisténi téz
duvodné usuzuje na stéZovateldv zly umys! pfedlozenim padélanych
stvrzenek uvésti v omyl jednak zdkaznika, jednak téz kontrolni organy
puncovniho fadu, oproti nimz bylo téchto padélki téz skutedné pouzito,
bylo zmateéni stiznost zamitnouti.

Cis. 6333.

Nedokonanym svadénim ve smyslu § 9 tr. zak. je jakékoli svadéni
k trestnému Cinu, které ziistalo bez vysledku af’ jiz proto, Ze se svadény
nedal svésti (nezdafené svadéni), nebo proto, Ze ¢in neprovedl (bezvy-
sledné¢ svadéni), nebo proto, Ze byl jiz pfed svadénim odhodlan k ¢&inu
(alias iam facturus).

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1939, Zm 1 (22/38.)

NejvysSs§i soud jako soud zruSovaci wynpovél Castetné zma-
teCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, po-
kud jim byl obzalovany A. zprostén podle § 259, & 2 tr. . obzaloby ze
zloCinu spoluviny na vyhnani plodu podle §§ 5, 144 tr. zak., zru$il na-
padeny rozsudek, pokud zprostil obzalovaného A. obZaloby, Ze nastro-
jil radou a poulenim zly skutek B-ové, a vratil véc soudu prvé stolice
k novému projednani a rozhodnuti.

Z davodhi:

Dluzno &aste€né pfisvédCiti zmate€ni stiznosti statniho zastupitel-
stvi, napadajici rozsudek diivodem zmate¢nosti podle § 281, &is. 9 a)
tr. f. toliko pro vyrok zpro3tujici obZalovaného A. podle § 259, &is. 2
tr. f. obZaloby pro zlo¢in podle §§ 5, 144 tr. z., spachany tim, Ze dne
16. srpna 1938 v N. radou, pouenim a pomoci pfi zakroku zly &in B-ové
nastrojil a prispél k bezpe¢nému jeho vykonani.

Nalézaci soud zjistil toto: C. pferu$ila t¢hotenstvi B. Kdyz B. za tim
ulelem pfisla k C., byla u C. neznama Zena. Proto musela B. Cekati
v kuchyni, kde byl pfitomen obZalovany A. KdyZ B. projevila strach,
odvétil ji A., aby se nebala, Ze to nic neni, Ze to neboli a Ze se ji nic ne-
stane. Po odchodu neznamé zavolala C. B-ovou do pokoje, méfila ji
teplotu a fekla A., aby ji ohfal vodu. Pak omyla B-ovou a manuelné ji
pfivodila potrat.

V daldim rozsudek uvadi, Ze A. popiral jakoukoliv i¢ast na zakroku
C. na B. a Ze B. tvrdi opak; rozsudek ponechiva nerozieSenu otazku,
komu uvéfil, poukazuje toliko na pfikré rozpory mezi obhajobami B. a
A. a dovozuje, Ze B. pfes to, ze v kuchyni C-ové v poslednim okamZiku
v pfitomnosti A. projevila jakési kolisani ve svém rozhodnuti, byla od-
hodlana svou trestnou &innost dokonati. Pokud jde o pomoc pfi zakroku,
prohlasuje nalézaci soud, Ze se nedalo zjistit, zda A. védél, k &emu C.



