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i co do druhého pozastaveného vyroku vyhovéti napadeny rozsudek
v celém rozsahu zruSiti a véc vratiti soudu prve stolice, by ji znovu pro-
]ednal a rozhodlL

Cis. 3901,

ProhlaSeni obZalobcovo, Ze ustupuje od obZaloby, pokud jde o pravni
oznaceni skutku v obZalobu daného (jen v urcitém sméru) nemilZze miti
procesni ucinek § 259 Cis. 2 tr. . 1 podle § 259 Cis. 2 fr. f. lze
zprostiti jen pro Cin v obZalobé obZalovanému za vinu kladeny, nikoliv
pro nékterou jeho pravni kvalifikaci. :

- Na jednou zaloZené piislusnosti soudu se nic neméni ani zménou
pravni kvalifikace zaZalovaného ¢inu.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1930, Zm II .347/29.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiznosti soukromého obZalobce do rozsudku krajského soudu
trestntho v Brné ze dne 9. zafi 1929, jimz byl obzalovany podle § 259
Cis. 2 tr. f. zproStén z obZaloby pro pfeCiny podle §§ 27, 28 a 29 za-
kona proti nekalé soutéZi ze dne 15. Cervence 1927, ¢fs. 111 sb. z. a n.,
zru§il napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu
projednal a rozhodl. Tim pozbylo platnosti i usneseni krajského soudu
trestnitho v Brné ze dne 9. zafi 1929, jimZ bylo trestni fizeni pro pfe-
stupky podle §§ 25 a 26 zakona proti nekalé soutéZi z projednavané
trestni véci podle § 57 tr. f. vylouCeno k samostatnému projedndni a véc
postoupena okresnimu soudu trestnimu v Brné k piislusnému ]ednam
a proto byla stiznost soukromého obzalobce do tohoto usneseni odka-
zana na hotejSi rozhodnuti.

Dtavody:

Soukromy Zalobce podal u krajského trestniho soudu v Brné na
obzalovaného soukromou trestni obZzalobu, Ze obZalovany v prosinci
1928 uvefejnil (dal uvefejniti) v pfiloze O. h. &is. 22 a 23 Casopisu T. 1.
Clanek »Plynové masky« a sMala maska Hasi¢skych zavodii« jakoZ
i vyobrazeni plynové masky ¢is. 1.500 s titulem »Velkd maska kombino-
vana Hasi¢skych zavodil 1929« — a Ze se tim dopustil pfestupku podle
§ 25 2 § 26 zakona ze dne 15. Cervence 1927, ¢&is. 111 sb. z. a n. proti
nekalé soutézi a podle §§ 27, 28 a 29 téhoz zakona; navrhl dale v obza-
lovacim spise mimo jiné, by byl obzZalovany uznan vinnym pfefinem
podle §§ 27 a 28 a 29 a pfestupkem §§ 25 a 26 uvedené¢ho zakona;
na odivodnénou obZaloby se uvadi, Ze v prosinci 1928 byl v piiloze
»0. h.« ¢is. 22 a 23 Casopisu »T. r.«, jehoz je obzalovany redaktorem.
¢lanek »Plynové masky« a »Mala maska Hasi¢skych zavodiik, jichZ tech-
nickym feditelem ]e obzalovany, jenz je i pisatelem obou fclanku Ze je
ke &lankfim tém pfipojeno vyobrazeni Plynové masky &is. 1. 500 s ti-
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tulem »Velkd maska kombinovana Hasi¢skych zavodii 1929«; v odfiivod-
néni obZaloby uvadi se dale, Ze se obZalovany v téchto ¢lancich a onim
vyobrazenim dopousti onéch pfestupkfi a pfecinfi, coz se pak blize do-
vozuje z jejich obsahu. Pfi hlavnim pfeliCeni o této obzalobé prohlasil
podle protokolu zastupce soukromého ucastnika pfed ukonCenim prii-
vodniho fizeni, Ze upousti od obzZaloby, pokud se tyle pfeinu podle
§§ 27, 28 a 29 zdkona o nekalé soutéZi, trvd na obZalobé, pokud jde
o prestupek podle §§ 25 a 26 zdkona o nekalé soutéZi a navrhuje in
eventum, by bylo trestnf fizeni v tomto sméru vylouceno a postoupeno
okresmmu soudu v Brné k pfislu§nému ]ednam Soud nalézaci pro.hlasﬂ
pak usneseni, jimZ se vzhledem k tomu, Ze je zapotiebi osobniho vy—

slechu obzalovaneho trestni fizeni pro prestupky podle §§ 25 a 26 za-
kona o nekalé soutéZi z této trestni véci vylucuje'podle § 57 tr. f. k samo-
statnému projedndni a spisy se postupuji okresnimu soudu trestnimu
v Brné k pfislusnému ]ednanl a dale rozsudek, pmz byl obZalovany
osvobozen podle § 259 &is. 2 tr. f. od obzaloby z precinfi podle §§ 27,
28 a 29 zdkona o nekalé soutéZi, jichZ se pry dopustll tim, Ze v prosmcx
1928 uvere]ml (dal uvetejniti) v piiloze »O. h. « & 22 a 23 Casopisu
»T. r.«, jejz vydava Zemska hasi¢ska jednota Moravskd v Brné, Clanek
>>Plynove masky« a »Mald maska« Hasi¢skych zavodi, jakoz i vyobra-
zeni plynové masky cislo 1.500 s titulem »Velka m‘aska kombinovana
Hasi¢skych zavodd 1929«. Svilj nalez odfivodnil krajsky soud takto:

ProtoZe soukromy obZalobce dfive, neZ se soud odebral k poradé, upustil
od obzaloby pro ony pfe€iny, byl obzalovany podle § 259 &is. 2 tr. ¥
z obzaloby zpro§tén. Soukromy obZalobce napadé rozsudek zmatecni
stiznosti oprenou o diavody zmateCnosti podle Cis. 4, 6, 7, 9 a), 9 b),
9 c) § 281 tr. f. StiZznost je s hlediska ditvodu zmatecnos’n podle ¢&is. 9
pism. b) oprdvnéna, an byl vyrokem poruSen zdkon, pokud jde o otazku,
zda tu jsou okolnosti, pro které skutek nemiiZe byti stihan, a to v ustano-
veni § 259 ¢&is. 2 tr. f. Nebot: Obzalovaci spis ve shodé¢ s pfedpisem
§ 207 ¢&is. 1 tr. f. uvedl trestny ¢in, kladeny obZalobcem obZalovanému
za vinu; ¢inem tim bylo podle dispositivni ¢4sti obZaloby a podle jejiho
odivodnéni uvefejnéni zminénych ¢lankd s urlitym obsahem a s bliZe
oznacenym vyobrazenim. To je skutkovy podklad obzaloby. Jen kdyby
byl soukromy obZalobce prohlasil, Ze netrvd na obZalovacim navrhu, by
tento skutkovy podklad obZaloby byl posouzen co do své tlestnepravm
povahy a aby z toho byly vyvodény zdkonné diisledky, byl by smél soud
nalézaci pfedpokladati, Ze soukromy obzalobce ustoupil od obZaloby.
Prohla8eni obzalobcovo, Ze ustupuje od obZaloby, pokud jde o pravni
oznaCeni skutku v obZalobu daného, a to dokonce jen v uréitém sméru,
nemtize miti procesni tcinek, ktery s prohldSenim obZalobcovym spojil
nalézaci soud, mylné uzivaje § 259 ¢is. 2 tr. ¥. Slot sice podle pravniho
pojeti ¢inu obZalovaného v obZalovacim spise o soubéh nékolika trest-
nych skutkovych podstat (dvou pfestupkovych a tii pfeCinovych), ale
vesmés na témze skutkovém podkladé, tedy o soubéh jednocinny (ide-
alni), nikoli o pluralitu zaZalovanych ¢&infi, prdvné podfadovanych pod
rizné zakonné zakazy. Ustoupil-li tedy soukromy obzZalobce Castelng
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od pravniho zakladu obzaloby (§ 207 &is. 3 tr. .), neustoupil tim od
obzaloby a nalézaci soud nemohl bez poruseni zakona zprostiti obzalo-
vaného z obzaloby ani vyrokem tak upravenym, Ze se obzalovany
zpro$tuje z obzaloby z pfelinit podle §§ 27, 28 a 29 zadkona o nekalé
soutéZi. Nebot zprostiti (a to i podle ¢is. 2 § 259 tr. f.) Ize obZalovaného
z obzaloby jen pro ¢in jemu v obZalobé za vinu kladeny, nikoli pro né-
kterou jeho pravni kvalifikaci (srov. Storch II. str. 337—338, sb. tr. &is.
1876, 2714); jak nespravny je postup nalézaciho soudu, patrno nejlépe
z toho, Ze byl rozsudek sam nucen uvésti ve zproS§tujicim ndlezu i Cin
obZalobni, takZe by byl, kdyby jeho vyrok zfistal v pravni moci, zne-
moznil jim dal$i stithani obzalovaného pro tyz ¢in ve smérech prestupki
podle §§ 25, 26 zakona o nekalé soutéZi, na némz pfece soukromy
obzalobce vyslovné setrval. Pro shledanou zmate&nost rozsudku z di-
vodu ¢is. 9 pism. b) § 281 tr. f. bylo rozsudek ve smyslu § 288 ¢is. 3
tr. ¥. zruSiti a nafiditi dalS$i projedndni a po pfipadé rozhodnuti véci.
Za tim ucelem byla véc vracena sborovému soudu prvé stolice, jezZto se
na jednou zaloZené pfislusnosti tohoto soudu nezménilo nic ani zménou
pravni kvalifikace zazalovaného Cinu soukromym obzZalobcem. Timto
rozhodnutim o zmateCni stiZznosti soukromého obzZalobce pozbylo plat-
nosti i usneseni krajského soudu trestniho v Brné ze dne 9. zafi 1929,
jimz bylo trestni fizeni pro pfestupky podle §§ 25 a 26 zakona proti
nekalé soutéZi z projednavané trestni véci podle § 57 tr. f. vylouCeno
k samostatnému projednani a véc postoupena okresnimu soudu trest-
nimu v Brné k pfislu§nému jednani, a stiZznost soukromého obZalobce do
tohoto usneseni byla proto odkazana na hofejsi rozhodnuti.

Cis. 3902.

Jsou-li tu podminky § 47 zbroj. pat., by nebylo vysloveno propadnuti
zbrang€, 1ze uznati jen na nahradni trest penézity, nikoliv urciti za na-
hradni trest jen trest na svobodé (§ 281 c¢is. 11 tr. f.); onen nahradni
trest penézity lze sice za podminek § 260 a) tr. zak. zamé€niti v trest
na svobodé, nikoliv v§ak jen vézenim, nybri tymz druhem jako hlavni
trest na svobodé (§ 8 odst. 2, § 19 Cis. 2 zak. ¢is. 31/1929 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 21. ervna 1930, Zm II 109/30.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po #stnim li¢eni
zmateCni stiznosti stadtniho zastupitelstvi do rozsudku porotniho soudu
v Brné ze dne 18. tnora 1930, pokud jim byl obzalovanému, jenz byl
uznan vinnym zloCinem kradeze a vefejného nasili podle §§ 171, 173,
174 11 ¢), a 99 tr. zak. a prestupky podle §§ 431, 320 c¢) tr. zdk. a §§ 32,
36 zbroj. pat. uloZen vedle trestu téZkého a zostfeného Zalafe tii a pil
roku téz trest vézeni deseti dnil, zruSil vyrok rozsudku o trestu, pokud
jim byl obzalovanému vedle trestu téZkého zalafe tiff a pfil roku vy-
méfeného podle § 100 tr. zak. vzhledem k §§ 34 a 35 tr. zak. uloZen
podle § 47 zbroj. pat. zvlastni trest vézeni v trvani deseti dnfi, a uznal



