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PRAKTICKE PRIPADY.

ZvySeni najemmného nad miru zakonmem dovelenou bez svoleni
soudu jest neplatné a najemnik miize vidy pozadovati preplatei.

Zemsky soud civilni v Praze uznal mezitimnim rozsudkem
Ck XVIa 707/26-7, 7e nirok ndjemcuv, Ze jest zalovana majitelka
domu povinna zaplatiti ndjemciam od roku 1922 do roku 1926
preplacen¢ Castky ndajemného v thrnném obnosu 17.000 K¢, neni
po pravu, naproti tomu vrehni zemsky soud usnesenim rozsudek
tento zrusil a nafidil soudu I. inst., aby po pravoplatnosti tohoto
usneseni dale jednal a znovu rozhodl. Neivyss§i soud rekursu Za-
lované nevyhoveél a usneseni napadené potvrdil z téchto davodi:

Zalobce domdha se vraceni pieplatkil ndjemného s vedlej-
simi poplatky za dobu od 1. tnora 1922 do 30. Cervna 1926, po-
kud platil vice, nez byl podle zakont o ochr. naj. povinen. Od-
volaci soud jiz spravné vypocetl, o které zakony v této dobé jde.
Jest nesporno, zZe strany v uvedené dobc¢ovySindjem-
ného niceho neujednaly a zZe zalobce platil vlastnici
domu na najemném s vedl. poplatky bez namitek to, co poza-
dovala, a Ze teprve, kdyz Zalovana Zdadala k 1. dubnu 1926 znacné
zvyseni proti predchazejicimu ctvrtleti, dal si ndajemné upraviti
soudem a ze toto bylo upraveno s tic¢inkem od nejbliz§iho naiem.
terminu, t. j. od 1. Cervence 1926, Cdstkami znatné niZSimi, nez
najemnik do té doby platil.

Zalovani zastivda nizor, ze zalobce nemiiZze poZadovati
zp€t, co jako najemnik dobrovelné platil, at védél a
vedéti musil, kolik jest povinen podle zakona platiti, protozZe
pry néjakd dohoda o najemném za platnosti nékterého zakona
o ochr. nai. podle § 20 odst, 1. mezi stranami uzaviena nebyla,
protoZe tprava najemného podle § 22 pisobi jen pro budoucnost,
proto pry Zalovand neni obohacena, jezto by bez ochrany najein.
obdrZela na ndiemném mnohem vice nez Zalobce plati, protoze
pry tento spor nutno ftesiti jen.podle zakonii o ochr. ndi. a pro-
toze pry v téchto zakonech neni a nebylo predpisu, Ze by byl
pronajimatel povinen vratiti najemné¢ dobrovolné zaplacené, i
kdyvby pfevySovalo miru zdkonem dovolenou. V tom tkvi prave
zasadni omyl Zalované a jest naopak prisvedCiti odvolacimu
soudu v tom, Ze zvySeni najemného nad miru zdkonem dovole-
nou bez svoleni soudu je vzZdy neplatné a Ze preplatek miize
byti pozadovan zpét. Pro dobu od 1. inora do 30. dubna 1922
platil je$té zakon ¢&is. 275/1920, jehorz § 14 predpisoval, 7e jest

neplatné zvySeni najemného s vedl. poplatky bez svo-
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leni tfadu, pokud bylo takového svoleni podle § 8 tieba — a Ze
miize byti pozadovano zpét se zdakon. droky, co bylo plnéno
proti tomuto ustanoveni. Pro dobu od 1. kvétna 1922 do 30. dubna
1923 platil zdkon &is. 130/1922, jehoz § 20 piedpisoval, Ze zvy-
Seni najiemného s vedl. poplatky proti ustanovenim §§ 8—13, 15
albijestneplatné a 7e muZe byti pozadovano zpét se za-
kon. troky, co bylo ])lnéno_ proti tomuto predpisu. Pozdéjsi za-
kony &is. 85/1923, ¢is. 85/1924 a &is. 48/1925 nepravi iiZ, Ze z v y-
Seni najemncho proti predpistm zdakona iest neplatné, nybrz
ustanovuii v § 20, odst, 1., 7e dohoda o najemném jest
ien potud platna, pokud neodporuje ustanovenim zakona, nebo
nebude jinak upraveno rozhodnutim soudu podle § 22. Ale tento
doslov odstavce prvnilio jest novy jen podle svého znéni, nelisi
se viak véend od ust. § 20, odst. 1. zdk. ¢is. 130/1922 a mél za
ncéel jen jasneé vyiadfiti vvznam dohody stran o najemném
a vysloviti, Ze ani dohoda nevidze naiemnika, aby na ndiemném
platil, co slibil, pokud smluvené ndiemné odporuje, ustanoveni
zakona a ze i toto smluvné pfeplacené ndajemné miZe byti zpét
pozadovano (odst. 3.). Nikterak vSak z tohoto nového doslovu
nenasleduje, 7e v téch pfipadech, ve kterych zde nebylo do-
hody o ndjemmém a ve kterych pronajimatel jen ve skutecnosti
zadal najemné proti pfedpistim zak. zvySené a ndajemnik jen ve
skutecnosti takové zvySeni platil, nemfize jiZz ndjemnik pte-
platku zpét zadati,. V tomto sméru nenastala proti dfivéjSimu
pravu Zadna zmdéna. Véc jest zcela jasnd jiz z prosté uvahy, zZe
muze-li ndjemnik zadati zpét, o¢ pfeplatil podle smlouvy, tedy
podle srovnalé vile stran, mfize tim spiSe Zadati zpét, o pie-
platil beze smlouvy, nebof onen pfipad je silnéjSi neZ tento a toto
méné jest v onom vice obsazeno. Ale nehledé k tomu, pfedpisuii
zakony pravé uvedené zpuisobem rozkazujicim, Ze zvySeni na-
iemného jest obecné pFipustno jen v mezich zikona § 8) a Ze
zvySeni nad miru obecnd dovolenou iest piipustno jen z da-
vodil v zakoné uvedenych, a to jen tehdy, uzna-li okresni soud
zvySeni pripustnym (8 12). Z toho je zase jasno, 7Ze zvyseni nd-
iemného pres miru obecné dovolenou bez svoleni soudu jest za-
kiazano a podle § 28 dokonce trestno. I kdvby doSlo vyslovné
neb mlcky k dohod¢ o zvySeni najemného nad miru obecné do-
volenou — jak zdkon v § 12 takovou dohodu pfipousti — byla
by takova dohoda jen potud platna, pokud by smluvené nijemné
neodporovalo ustanovenim ziakona, nebo pokud by nebylo jinak
upraveno rozhodnutim soudu podle § 22. Za viech okolnosti jest
tedy pronajimatel povinen vratiti, o¢ vice pfijal, nez mn zakon
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dovoloval a za vSech okolosti jest ndjemnik opravnén zadati
podle § 20 odst. 3. zpét, co pieplatil. Témito predpisy zdkoni
o ochr. naj. byly modifikovany predpisy ob¢&. zdakona o placeni
nedluhn (8% 1431 a dal$) a nemd tedy vyznam ndmitka Zalovane,
7¢ viastné obohacena neni. Ze ndarok na vrdaceni preplatkil jest
posuzovati podle zdkona té doby, do které jeho vznik spada
S 5 ob¢. zdk.), Ze ndrok jednou vznikly nezanikne tim, Ze za-
kon byl nahraZzen jinym zakonem, pokud tento nebyl nadin
zpelnou pusobnosti a Ze nelze spatifovati vzdani se naroku na
vraceni pieplatki v tom, Ze najemnik po delsi Cas zvySené na-
iemné platil, vyslovil jiZ nejv. s. v rozh. &. 3216, na néZ se od-
kazuje.

V § 22 jest upraveno fizeni mimosporné; mimosporny soud-
ce nemuize upraviti ndjemné za dobu minulou. Ndrok na vrdceni
preplatka podle § 20 odst. 3. nutno uplatniti v Fizeni sporném.
Soudce sporny musi sam zjistiti, je-li tvrzeni Zalobcovo o proti-
zakonnych preplatcich spravné. Pro tuto Cinnost proces, soudce
remd predpis § 22 vyznamu. Ani pfedpis § 25 o pferuSeni sporu
s¢ sem nehodi .

Podle toho, co bylo dosud vyloZeno, jest na jeveé, Ze Za-
lobni narok na vraceni pieplatka jest po pravu, ac byly-li tu
néjaké »preplatky, t. j. platili-li najemnici vétsi najemné s vedl.
poplatky, nez podle doty¢énych zakont o ochr. ndj, byli povinni.
() tom nutno rozhodnouti v doplnéném fizeni.

Rozhod nejvys soudu ze dne 28 dubna 1927
¢ 1. R 1 .302/27-1. R. v. z. s. Dolezal.

Spor mezi spoluviastniky o tom, zda ma byti zfizen spoleiny
spravece, lze rozhodnouti jen poradem prava (3 836 ob¢. zak.).
Trpi-li spoluvlastnik, aby druhy spoluvlastnik spoleCnou véc
spravoval, poklida se tento podle § 837 posledni véty obC. zak.
za zmocnénce, jakmile vSak nadile spoluvlastnik mu toho nehodla
trpéti, prestiva byti spoleCnym spravcem (§ 1020 obé. zak.).
Odpor takovy diuzno spatrovati i v zalobé na ustanoveni
spoleCného spravce,

Z duvodu nejvysSsSiho soudu: Jak nesporno, jsou
Zalobce a Zalovany spoluvlastniky nemovitosti, o néz ide, kazdy
iedné idealni polovice. Zalobce domahi se rozsudku, Ze jest Za-
lovany povinen trpéti, aby byl ustanoven spoleCny spravcee ne-
movitosti, a uvadi iiz v Zalob¢, 7Zc Zalovany nékteré mistnosti



