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zovatelCino skutkové podstaté zlodinu § 214 tr. zdk. nejen potud, pokud
Josefa M-a, pro zlocCin krddeze stihancho, pred vrchnosti ukryvala, nybrz
také proto, Ze jmenovaného, znamého ji zloCince, prechovavala, Ze tudiz
soud shledal v jejim jednani také skutkovou podstatu tfetiho pripadu
§ 214 tr. zak. Této casti rozsudkového vyroka zmatecni stiznost, jak
7 iejich vyvodiu zcela nepochybné je ziejmo, vitbec neodporuje a nelze
o rozsudkovém vyroku duvedné Fici, Ze byl jim v tom sméru zdkon po-
rusen, nebo Ze ho bylo pouzito nespravné; rozsudek nejen uvdadi, Zze M.,
byv jiz dfive vicekrat trestin, ma povahu zlo¢ince, nybrz ziistuje vy-
slovné zejména také, 7e stézovatelka Josefa M-a znala jako zlocince,
diive jiz trestan¢ho. Pak ovSem pozbyva vseho vyznamu rozsudkovy
zaveér, o jehoz spravnosti arci jiinak pochybovati slusi, dle n¢hoz je pry
zcela nerozhedno, Ze byl M. spros§tén z obzaloby pro &in, pro ktery tchda
byl stihdn. Ndlezelo tudiz, pokud jde o skutkovou podstatu tietiho piipadu

§ 214 tr. zak., zmatecni stiznost jako po zdikonu neprovedenou zavrhnouti,

Cis. 1061.

Vici vereinému Spolecniku jsou »cizimic (§ 171 ir. zak.) predméty na-
lezeiici spole¢nosti, ac-li smlouva spoleCenska jinak neustanovuje,

(Rozh. ze dne 29. prosince 1922, Kr 1 1263,21.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 26. zari 1921, jimz byl obzalovany sprostén
dle § 259 ¢is. 3 tr. . z obzaloby pro zlo¢in podle 8§ 8, 171, 173, 174 11. ¢)
a 179 tr. zédk., zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by
il znovu projednal a rozhodl.

Diuvody:

Po strance hmotnépravni dluzno prisvedcCiti zmatecni stiznosti stat-
niho zastupitelstvi, uplatiuiici z divodu § 281 &is. 9 a) tr. ¥., Ze soud na-
[ézaci nespravné Fesil otazku trestni zodpovédnosti dle § 171 tr. zak.,
postaviv se ma stanovisko, Ze jednani obzalovaného nemiiZze zakladati
skutkovou podstatu kradeze, jezto §lo o véci spolecnosti, v jichZ spolu-
drzeni byl jako spole¢nik firmy, nybrZz pouhé bezpravi civilni, za néz
obzalovany vici svému spoleCniku bude rucitlh. PredevsSim slu$i pouka-
zati na okolnost, Ze soud nalézaci nespravnd smésuje odejmuti »z drzeni«
s odejmutim »cizi« movité véci. OvSem zjisténi skutkova nezijiSfuji jasné
ami otdzku sdrzenic — ve smyslu § 171 tr. zdk. pouha detence — pouka-
zujice tolike na dohodu obou spolecniktt firmy o vedeni toho i onoho
odveétvi spolecného obchodu. Nez z celé ziisténé situace zda se vyplyvati,
7e predmcty, obZzalovanym zcizené, nasledkem dohody byly skute¢né iz
v detenci Karla K-a, z niZz byly obZalovanym bez jeho svoleni odnaty.
Tezisté rozhodnuti, Slo-1i o kradeZ &i pouhy pomér civilni, jest v otdzce,
bylo-li zbozi, do té doby jesté spolecnosti vlastnicky nalezejici, vici
obzalovanému jako jednomu ze spolec¢nikt a do jaké miry zbozim cizim.
Tu pak ovSem vzhledem k pfedpistum ¢l. 60 a nasl., pak 123 a nésl. obchod-
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niho zakona jediné spravoy i uznati lze stanovisko, 7zc i vudi jednotivému
spolecniku jsou predmety, do majetku speiecncho nalezeiict, ac-li spole-
censkda smlouva linak neustanovuje, veéei cizi. Dle tohe privem oznacuje
zmatedni stiznost pochybenym stanovisko soudu nalézaciho, jenz na zbozi
spolecnosti smahem vylucuje moznost kradeze priviastnénim <i ich jed-
nim ze spolecniku. S tohoto svého nespravncho stanoviska vychazeje.
neuznal soud potrebnym, aby pomcér mezi obCéma spolecniky firmy dle
smlouvy spelecenske Dlize zjistoval, coz bylo by ovSem nezbyinyvm, aby
otazka kradeze po strance objektivni mohla bvti rozresena, Tim ménc
zabyval se soud nal¢zaci strinkou subjektivni, c¢choz potieba nastala by
iiZ vudi hdjent se obzalovancho, Ze nemdé] amyslu zboZzi odciziti, nybrz jen
zajistiti s¢ pro piipad nastavajiciho rozlouceni spolecnosti pro svou po-
hledavku 80.000 K.

I'restnf rozhodnutf 1V, 38



