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nevyrozumi o ném pravniho za-
stupce soukromého zalobce, mebot
potom bézi jiz lhtGta konecna.

'V »Pravniku« str. 452/7, roc. 75
z roku 1936, bylo uverejnéno roz-
hodnuti Vrchniho soudu v Praze
ze dne 6. blezna 1936, Tob 169/36,
které vyslovilo tuto pravni vétu:

Podle vyslovného znéni
§ 112, odst. 3 tr. . 1ze jen jed-
nou podati po uzavieni
vysSetifovani navrh na do-
plnéni vysetfovani.

.V davodech vrchni soud uvadi:

»Podle obsahu spist uzaviel vysetru-
jici soudce pripravné vysSetfovani po prvé
usnesenim ze dne 23. biezna 1935 a vy-
zval soukromého Zalobce, aby podal do
14 dnt obzZalovaci spis, jinak Ze by se
mélo za to, Ze ustoupil od Zaloby. Usne-
seni toto bylo dorudeno pravnimu zastupeci
soukromého Zalobce dne 29. brezna 1935.
Ten navrhl ve 14denni 1huté doplnéni vy-
Setrovani, nacez vysSetirujici soudce uzaviel
vySetrovani po druhé usnesenim ze dne 26.
zari 1935, dorucenym pravnimu zastupeci
soukromého Zalobce dne 30. zaii 1935. Na
tuto druhou vyzvu reaguje vsak véas zase
jenom novym navrhem na doplnéni vySe-
trovani, takze dochazi po jeho provedeni
k tietimu uzavieni pripravného vysSetiova-
ni usnesenim ze dne 2. ledna 1936, doru-
éenym pravnimu zastupci soukromého Za-
lobce dne 4. ledna 1936. Ale ani tentokrate
nepodava pravni zastupce soukromého Za-
lobce hned obzalobu, nybrz ve 14denni
1Thaté novy navrh na dopinéni. Teprve kdyz
tento navrh byl zamitnut jako zbytelny
(ovSem jen vySetrujicim soudcem, misto
radni komorou: § 112, odst. 8 tr. ¥.). byla
podéna v nové lhuté obZzaloba dne 4. Gno-
ra 1936.

Proti ni vznesl obvinény F. Z. vdas
namitky, v nichz uplatiiuje mimo jiné na-
mitky téZz preklusi Zalobnitho naroku néa-
sledkem uplynuti 6tydenni lhuty & 34,
odst. 2. zak. o nekalé soutézi. Ale vrchni
soud shledal na zakladé toho, co uvedeno
vyse, aniz potreboval se zabyvati vlast-
nim obsahem namitek, Ze nastala prekluse
zalobniho naroku z jiné piiéiny, k niZ nut-
no prihlizeti z Gredni moci, protoZe sou-
kromy Zzalobce nepodal obZalovaci spis ve
14denni lhuté, udélené mu po druhém uza-
vieni pripravného vysSetfovani usnesenim
ze dne 26. za¥i 1935.

Jiz tehdy mélo byti zastaveno trestni
Tizeni; lze totiZ podati podle slovného
znéni § 112, odst. 3. tr. ¥ po wuzavieni

vySetiovani toliko jedenkrat navrh na do-
plnéni vysSetiovani, takZe novy navrh po
druhém uzavreni jiz nebyl piipustny a po-
stup soudu, ktery jej uznal, neodpovidal
zdkonu. Takovy postup se priéi i procesni
ekonomii, vede ke zbyteénému protaho-
vani ¥izeni na tkor obvinéného, ztézZuje
jeho héijeni a éini ilusorni Ihttu, vytéenou
v § 112, odst. 3. tr. 7.« :

Lhity k danovému priznéni.

V §u 309, odst. 4 zdkona o pii-
mych danich bylo dosud velmi dile-
Zité ustanoveni, Ze nasledky zminéné
v odstavei 1 a 2 cit. paragrafu po-
minou, splni-li dluznik svou povin-
nost bez vyzvani jesté do péti dnu
po uplynuti lhaty.

Vzhledem k tomuto predpisu byla
priznédni k dani podavana po uply-
nuti zakonné lhuty podle §u 307,
cdst. 1 az v dalsich péti dnech. No-
vela (€. 226/1936 Sb. z. a n.) toto
ustanoveni zrusila. Dtvodova zpra-
va k tomu podotyka: sPonévadz uve-
dené lhity byly vSeobecné prodlou-
zeny, pozbylo vyznamu ustanoveni
odst. 4, pokud davalo poplatniku
moznost splniti vyzvu k podani pii-
znani jesté do péti dnti po uplynuti
stanovené lhtty. Z toho davodu byla
prislusnad ¢éast véty, tuto vyhodu
obsahujici, ze 4. odst. §u 309 vypu-
sténa.« Toto odivodnéni neni ovSem
pripadné, pokud jde o podani pri-
znani, jezto lhtty k piriznani byly
zkraceny (8§ 307, odst. 1). (Ze »Za-
kona o primych danich«, opatieného
poznamkami a vysvétlivkami Dra
Borise Illnera, Pravo ¢eskoslovenské
I11/13, Praha 1936, str. 200.)

Pracovni soudy a oddél. okr. soudd
Pro prac. spory.

Veéstnik min. spravedlnosti v ¢. 11,
1936, na str. 171 prinasi tento se-
znam samostatnych prac. soudd a
oddéleni okresnich soudd pro prac.

Spory :



