cove, pokud se tyce o okruhu osob, jeZz muze Clen spoleCenstva
ustanoviti za zmocnénce, vvimezenv ve smlouvé snoleCenské.
Neodporuje proto ustanoveni druhého odstavee §u 5 predloZe-
nych stanov, 7Ze pravo hlasovaci vykonava se osobné, aneb
zmocnéncem, ktery musi byti ¢lenem spoleCenstva a Ze zZadny
Clen nesmi pfevziti vice ncZ jednu plnou moc, zikonu, ba ani
prakti¢nosti, na niz klade daraz rekursni soud. Je mnaopak
v zaimu spoleCenstva, ichoZ ucelem je podle § 1 zakona z 9.
dubna 1873 &. 70 F. z. podporovati vvdélek nebo hospodarstvi
svych &lenti spolecnym provozovanim obchodu neb poskyvto-
vanim uvéru, aby zmocnéncem nedostavivsiho se ¢lena na val-
né hromad¢ byl praveé CElen spolecenstva a nikoliv osoba cizi,
ktera po pfipadd neni s druZstevni Cinnosti dostateéné obezna-
mena, a aby Zddny c¢len nepfevzal vice neZ jednu plnou moc.

Srovnald usneseni niz8ich soudi. jimiZ byla nafizena oprava
tohoto mista stanov, aby pry zdkonem zaruCené priavo kaz-
dého obcCana, zvoliti si zastupcem kohokoliv, nebylo nijak ob-
mezeno, zejména také ne pozadavkem, Ze zimmocnénec musi
byti Clenem spolecenstva a nesmi miti vice nez jednu plnou
moc, odporuji tudiz zfeimé zakonu.

Neni také pficiny, pro¢ by nemohlo byti ve stanovach vy-
slovné vyjadfeno, Ze se muze valnd hromada usnésti na bez-
urocnosti zavodnich podil, 1 kdyZ toho Casu ztroceni podilt
jest pravidlem. Nepravem tedy uloZeno spoleCenstvu, aby
7z § 28 stanov svych vypustilo doty¢né ustanoveni.

K nafizenym opravam ncbylo tudiz vibee zakonného di-

vodu, moéd bylo- odiivodnéné dovolaci stiznosti za predpo-
kl‘ldu Su 16 nesp. pat. vyhoveEti a usnésti se, jak se stalo. .

Kzapisuvymazulikvidac¢nifirmy spoleénosti
sruc.obm nenitfebasvoleni lmlllix])][l\f_v D o-
dle§8zdak.zedne I7.dnora 1920 & 134 sb. z. a n.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 3. listopadu 1928 R 1
735/28. Obchodni soud v Praze Firm 9110/27.)
po provedené likvidaci,

Spolecnost s ruc. obm.”

zazadala
o vymaz firmy., ” s

Rejstiikovy soud vymaz odepiel Zadaje. vykaz o svoleni
berni spravy. -

Rekursni soud usneseni to potvrdil.

soud vSak vyhovel dovolaci stiznosti, obd usne-
nehledé k du-
o této

Nejvy§si
seni zrudil a nafidil rejstfikovému soudu, aby
vodu. pro kterv onoveéd vymazu firmy byla vriacena,
opoveédi noveé rozhodl.

Odiavodnéni: Jak nejvys§si soud ve svém plendrnim usne-
seni ze dne 21, Cervna 1923 Pres. 540/23 ¢ rozh. n. soudu 2753
vyloZil, nevyhledava se k zdpisu vymazu firmy zruscené spo-
lecnosti ve smyslu § 8 zak. ze 17. 11 1920 &. 134 sb. z. a n. a
natizeni vlady ze dne 20. 1V. 1920 ¢. 259 sb. z. a n. osvédceni.
7e prislusna berni sprava k vymazu svoluje. Ani § 290 zak.
7 15. V1. 1927 ¢&. 76 sh. z. a n.. pokud sc¢ tyce vladni nafizeni
ze dne 20. XII. 1927 &. 175 sb. z. a n. osvédceni takového k v y-
mazu firmy nevyZaduje, ncbof predpisy tyto obdobné
s onémi jiZz uvedenymi podminuji takovym osvédcenim jen
zapis dobrovolného zru$eni spolednosti. Netieba
se tedy obirati otazkou, zda v tomto pfipadé vzhledem k dob¢
vziniku a zruSeni spolecnosti osvéd&eni onoljo podle predpisi
praveé vytlenych vibee bylo potiebi.

Napadené usneseni jest ve ziejmém rozporu se zakonemn,
dovolaci stiZnost jest tedy v § 16 c¢is. pat. ze dne 9. Srpna, ]854
&. 208 F. z.oopodstatnéna a bylo rozhodnotti, jak se stalo.

lzaplatnosti zakona ¢
cilze zadati prfeplatky na ¢inzi
1. dubnem 1928 nehledic k tomu,
platky vznikly, byla-li Zaloba
I.dubnein 1928,

44/1928 o ochrané naje m-
za dobu pted
kdy tyto pfe-
podana pied

{

(Rozhodnuti neivy$siho soudu ze 26. fijna 1928 R 1 722/28.
Zemsky soud civ. v ‘Praze Co 1I 156/28. Okresni soud Vino-
hrady C 1 184/28.)

Diavodynejvys§sihosoudu:

. Zalobkyné domahd se na zalovanych vraceni pfeplatka ne
CinZi za dobu od 1. listopadu 1924 do 1. dubna 1928. V té dobd

platily zdakony zce dne 25. dubna 1924 ¢. 85 sb. z. a n. (de 31

biezna 1925) a ze dne 26. biezna 1925 C. 48 sb. z. a n. (od
dubna 1925 do b¥ezna 1928). Zaloba byla podana dne

27. biezna 1928, tedy jeSté za ucinnosti zakona &is. 48/1925.

Zalovani namitali jednak, Ze Zalobkyné neni podle § 22/2
nového zakona o ochrané najemniki ze dne 28. bfezna 1928
¢. 44 sb. z. a n. opravnéna zadati preplatky na ¢inZi za dobu
minulou a jednak. 7Zc tu pfeplatkt na c¢inzi vibec nebylo.
V tomto obdobi fizeni jest se zabyvati jen prvni namitkou,
které oba nizsi soudy s 1)()ul\a/cm na § 5 ob&. zak. nevyhovély.
Rekurs /dl()\'dllydl jienZ se osn znova dovoditi, Ze podle
N 22 (2) zak. ¢. 44/1928 nelze ji7z 7Zadati pteplatka na &inZi za
dobu minulou a to nehledic k tomu, kdy tyto pfeplatky-vznikly
a zda byla Zaloba podana pfed 1. dubnem 1928, ¢i po ném,
neni opravnén., Vo tomto piipadé jde o Zalobu podanou pied

dubnem 1928 a zGstavd tedy nefe$ena otdzka, co by bylo
pravem, kdyby Zaloba byla podana aZ po feCeném dni.

Piredem nutno si uvédomiti, jaké zmény proti diivéjSimu
pravu nastaly v otazce tuto rozhodované zdikonem ¢. 44/192s.
Zakony 85 7z roku 1924 a &. 48/1925 stanovily v Su 20 (1)
souhlasné, Ze dohoda o ndjemném miZe byti platné uéinéna jen
potud, pokud smluvené najemné ncodporuje ustanovenim téch-
to zdkont, nebo pokud nebude jinak upraveno rozhodnutim
soudu podle § 22. Co bylo plnéno proti tomuto ustanoveni,
maze byti pozadovano zpét se zdkonnymi troky § 20 (3). Re-
¢ené zakony neuznavaly tedy platnosti smlouvy o najemném,
pokud toto bylo vyssi, neZz zdikon dovoloval a vyslovné stano-
vily, Ze pfeplatky mohou byti poZadovany zpét. Novy zakon
&, 4471928 nepievzal predpisu prvniho odstavee § 20 7z d¥ivej-
sich zakont, ¢imz uznal platnost dohody o najemném, tiebaze
by toto bylo vy§si, nez by podle zdkona bylo pfipustno. Tato
volnost tmluvy o ndjemném jest obmezena jen predpisem § 22,
podle néhoz i za nového prava soud prezkou$i na ndavih na-
jemnikav nebo pronaiimatelitv damluvy o zvySeni najemného,
nad miru, uvedenou v § 9 a upravi v fizeni nesporném § 23 (3)
najemné s ucinkem od nejbliz§iho najemniho obdobi pfiméfend
»v mezich tohoto ziakona«. Zména § 22 (2) proti d¥ivéjsimu
predpisu jest v tom:

@) 7o novy zdkon vynechal za slovy »v mezich tohoto
zakona« slova »a zakonnych ustanoveni platnych v dobé, kdy
tumluva byla ucinéna« a .

B) Ze novy zakon ptidal jesté vétu: »Pieplatku za dobu
minulou nelze zpét Zadati«. Zména ad a) nemd proti dFivEisimu
pravu praktick¢ho vyznamu, nebof i tam bylo mozno upraviti

najemné jen »s ucinkem od nejbliz§iho najemniho obdobie.
Podstatnd zména vSak nastala pridanou vétou: »Pfeplatku

zadobuminulounelze zpét Ziadatic, o jejiz vyklad
ide. Divodova zprdava vladniho navrhu tisk 1475 pravi k tomu
doslovné: »Hned v této souvislosti budiz uvedeno, Ze viadni
navrh pripousti také, tiebas nikoli Gplnou, volnost dmluvy na-
jemného. Obmezeni volnostt amluvy najemného iest spatfo-
vati v tom, 7¢ i podle vladniho navrhu bude lze poZadati kdy-
koli soud o pfezkouSeni umluvy najemného, ale
na rozdil od dosavadnilio pravniho stavu ne-
bude moci soud vynésti ndlez na vraceni pf¥e-
platku za minulou dobu. Rozhodnuti soudni
bude tedy piasobiti jen do budoucna« Divodovi
zprava vychdzi tudiz z ndzoru, Ze podle dfivéjSiho prava moh!
soud i v tomto mimosporném Fizeni podle § 22 (2) vynésti
nalez na vraceni pfeplatkia 1 za dobu minulou. To jest ovSem
omyl, nebot i podle diivéisiho pfedpisu § 22 (2) mohl soud v Fi.
zeni mimosporném upraviti ndjemné usnesenim jen »od nej.
blizsiho ndjemného obdobi«, tedy jen pro budoucnost a neroz-
hodoval o vraceni preplatkil za minulost viibec. Tyto pfeplatky
mohly byti vymahdny jen zalobou v fizeni sporném a bylo pak
véei procesniho soudu, aby rozhodl rozsudkem, zdali a jaké
pieplatky tu byly (srv. k tomu také rozh. & 7026 a Pravnik
594/27). 7 divodové zpravy nelze tedy pro rozieSeni nadi
sporné otdzky nic vytéziti.

Zakon pravi jen strucné, Ze preplatku za dobu minulou

nelze zpét zadati. Tim ovSem jest vysloveno nejen — jak si
to zikonodarci podle divodové /plavy pfedstavovali, — 7e

nebude moci soud v mimosporném fizeni o tipravé najemného
vynésti nalez na vraceni preplatkit za minulou dobu. nybrZ jest
tam implicite vysloveno, také, Ze ndjemnik nema vibee na-



