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spole¢nému manzelskému ziti byvlo by zajist¢ tfeba souhlasu, tedy pro-
hlaSeni obou stran, Ze jsou ochotni spclu znovu ve spolecné domacnosti
a manzelstvi Ziti, nesta¢i k tomu pouhd souloz, tfeba nékolikrate opako-
vand. Formalné dochazi tento souhlas vyrazu ohlaskou na soudé dle
$ 110 ob¢. zak. Bydli tedy Zalovana v byté Zalobcove bez veskerého prav-
niho diivodu, coZ ostatné sama uznava, a jednd se proto v tomto sporu
jen o to, jak¢ pravni dusledky meélo jeiji prohlaSeni ze dne 26. bfezna 1920,
7ze se vystéhuje z bytu manzelova, aZ bude mocise odstéhovati
kusvym pifibuznym do Uher. Pro takovy pfipad ma obcCansky
zdkon v § 904 pfesné ustanoveni, totiZ, Ze ponechal-li zavizany dobu
spInéni svému rozhodnuti a jedna-li se toliko o osobni povinnost, ktera
na deédice neprechdzi, ma soud ustancviti podle uvaZeni vSech ckolnosti-
pfimérenou lhitu. Stejné se ma tak stati, slibi-li zavazany plniti podle
moznosti. Soud odvolaci uvaziv nynéj§i nouzi bytovou a zarovei, 7Ze se
tu jedna o osobu, kterd bude si moci opatfiti bud ndimem nebo podnajmem
mistnost jedinou snaze, ustanovil den 15. listopadu 1920 po rozumu § 904
ob&. zdk. jako kone¢ny termin, kdy Zalovand méa byt svého muZe opustiti
a se vystéhovati.
Nejvyvs§si soud nevvhovél dovelani.

Dtivody:

Pokud jde o dovolaci divod &is. 4 § 503 c. F. s., vychazi odvolaci soud
ze spravného nazoru, Ze rozvedené manzelce nepfislusi pravo od doby
provedeného rozvodu spoluuZivati spole¢ného bytu, jehoZz sama nenajala,
a bydli-li v ném pfec, Ze déje se tak jen vyprosou. V pfipadd, o né€jZ tuto
ide, ma se véc ponckud jinak, nebof ze zjisténi prvého soudu vyplyva, Ze
strany po rozvodu manzelstvi spolu ujednaly, Ze Zalovand povede .do-
macnost svého manzela az do té doby, kdy si najde jiny byt. Tim se Za-
lobce vzdal svého prdva vyzvati dle svého libovelného rozhodnuti 7.a-
lovanou, aby byt ihned opustila, a byl povinen puskytnouti ji Ihiitu p¥i-
méfenou, aby si opatfila byt. Poné¢vadZz timluva neobsahuje urcitého ter-
minu pro splnéni, a Zalovand, kterd sama Zadala Zalobce, aby ji proz a-
t im ponechal ve svém byté, az si najde jiny byt, Ze pak odeide, dala
tim na jevo, Ze se dle moznosti odsté¢huje, uzil odvolaci soud pravem usta-
noveni § 904 a dle toho urcil Ihiitu, ve které jest Zalovana povinna byt
Zalobcliv opustiti. Lhiita k vyklizeni pokoie Zalovanou v byté Zalobcoveé
obyvaného byla urdena ve smyslu ustanoveni § 573 c. f. s.

Cis. 749.

Tuzemskym poruCenskym soudiim nalezi vykonavati pravomote nad
cizozemskym nezletilcem dle tuzemskych zdkoni,

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1920, R 11 321/20.)

Tuzemsky porucensky soud uloZil dle § 16, odstavec druhy, I. dil&i
novely k obé&. zdk. nemanZelskému otci (tuzemci) vyZivné pro jeho ne-
zletilou dceru, pfislusnou pry do Némecka, jeiiZ matka bydlela v tuzemsku,
Ku stiZznosti nemanzelského otce nafidil rekursni soud porucen-
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skému soudu, by slySel pfedem nemanzelského otce a po té po pfipadé
po dalsim Setfeni o navrhu znovu rozhodl. Duvody: Soudy némecké
fise prevezmou dle § 23 uvoz. zdk. k ném. ob¢. zak. porucenstvi k cizo-
zemci, kdyZ stat, kterému prislusi, péCe nepfevezme a cizozemec dle za-
konit némecké FiSe potiebuje péle (to jest u nemanzelského ditéte do 21.
roku). Z tcho diivodu jsou soudy ¢&s. republiky p¥islu$ny k vedeni poru-
Censtva ohledné nemanzelskych déti fiSsko-némecké pfisluSnosti, jichZ
matka se zdrZzuje v tuzemsku, jakZ je tomu i v tomto pfipadé. Byl tudiz
soud dle § 187 nesp. Fiz. opravnén jak k ustanoveni porucnika tak i k vy-
fizeni navrhu porucnika o ustanoveni vyzivného. NemanzZelsky otec jest
tuzemcem a zdrZuje se pravé tak jako matka v obvodu &s. republiky,
procez dluzno pfi posouzeni pravniho poméru mezi nemanzelskou dceron
a otcem pouziti zakonit Cs. republiky. NemanzZelsky otec otcovstvi uznal,
bylo tudiZ spravné pouZite druhého odstavce § 16 nesp. Fiz. Rozhodnouti
v8ak bez vyslechu otce jest v odporu se zasadou soudniho fizeni aZ na
nékteré vyjimky {(usneseni v exekuc¢nim fizeni, platebni rozkaz atd.), jeZto
mu musi byti dana pfilezitost, by se mohl o navrhu vyjadfiti.

Nejvy3§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu a dodal k ddve-
d it m rekursniho soudu: I kdyby bylo pravdou, Ze nezl. dcera neni staini
pfislusSnici tuzemskou — spisy v8ak spolehlivého podkladu pro to nepo-
skytuji — nelze o tom pochybovati, Ze tuzemskym soudiim néleZi, poru-
¢enskou pravomoc nad cizozemskym nezletilcem vykondvati, coz zfejimé
vyplyva z ustanoveni § 183 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &. 208 f. zik.,
naf. min. spravedlnosti ze dne 10. Fijna 1860, ¢. 14.939 a § 109, 109 a)
i. n., nehledé k tomu, zda jde o poddanou ¥iSe polské (dle ufedniho za-
znamu) & némecké, jak to tvrdi st8Zovatel ve stiZnosti. Tteba, Ze vyko-
navani této pravomoci ma jen raz prozatimni, pokud pfislusny cizo-
zemsky ffad jinak nerozhodne, jest dle pfedpisit §§ 33—37 obé&. zdk. po-
stupovati dle zdkonii tuzemskych, coZ se nepopien¢ také stalo, prolez
stéZcvatel nemuze divodné tvrditi, Ze dosavadni Fizeni v této véci jest
zmatenym a Ze jest zmateénym usneseni soudu rekursniho, ktery nafi-
zuje zpusobem dle tuzemskych zdkoni piipustnym, aby se po dalSich Se-
trenich v fizeni o zji§téni vyZivného (§ 16, odstavec druhy) pokratovalo.
Dovolavani se pfedpistt némeckého obcanského zakona na tento piipad
jest proto nemistnym a stiZnost v tomto sméru bezpodstatnou.

Cis. 750.

Zakon o zajiSténi pifidy drobnym paéhts’/fﬁm ze dne 27. kvétna 1919,
¢is, 318 sh. z, a n.
Tchan a zet naleZeji k rodiné.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1920, R II 354/20.)

K opodstatnéni poZadovaciho naroku dovoldaval se pachtyf téZ doby,
po kterou mél poZadovany pozemek v pachtu jeho zef. Oba niz§i
soudy neuznaly naroku, nepokladajice zeté za Clena rodiny.

W

Nejvys§8i soud pozadovaci narok uznal.



