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Zalujici pojiStovna domahala se na Zzalovaném zaplaceni premie
z pozarniho pojiSténi s odiivodnénim, Ze Zzalovany koupil pojiSténou
nemovitost od dosavadniho pojiSténce dne 20. prosince 1928, téhoz
dne se ujal drzby nemovitosti a téhoZz dne byl uvédomén o pojistce
a ponévadz dal vypovéd opozdéné, teprve dne 7. unora 1929, pfeély
povinnosti z pojistovaci smlouvy na n¢ho. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

NejvyS§S8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Vytka (§ 503 Cis. 3 c. 1. s.), Ze se odvolaci soud nezabyval kupni
smlouvou ze dne 20. prosince 1928, zejména Clankem IIl. a VI., dle
nichz drzba a nebezpeli s nemovitosti spojene pfechazi na kupitele
dnem podepsani kupni smlouvy, odporuje spisiim, nebot odvolaci soud
vychazi z predpokladu ze obé strany podepsaly tohoto dne kupni
smlouvu a Ze téhoZ dne pieSla drzba nemovitosti na Zalovaného. Roz-
por se spisy, zalezejici pry v tom, Ze odvolaci soud ma tento den obou-
stranného podpisu za zjiStény proto, Ze pry ho Zalovany. nepopiel
(srovnej jeho vypovéd na 1. & 14), jest bezpodstatny, ponévadz roz-
hodujicim jest podle § 65 odstavec 2 zdkona o pojistovaci smlouvé ho-
tovost zcizovaciho pravniho jednani (jak i vysvétlivky min. spr. z roku
1915 strana 97 a 99 uvadéji), které jest dokonano i pfi kupu nemovi-
tosti projevem srovnalésviile obou stran (§§ 869, 861 a 1053 ob¢. zak.)
aniz zapotiebi formy pisemnosti. Diivodnou neni ani vytka podle § 503
&is. 4 c. T. s., Ze se pouhé sdéleni jména pojisfovny Zalovanému dne
20. prosince 1928 nerovnd nabyti védomosti o pojiSténi ve smyslu § 65
odst. 2 posledni véta zdkona o pojisStovaci smlouve, ponévadZ pry ne-
byly sdéleny podrobnosti smlouvy. Nebot zakon tak vyslovné nesta-
novil, ba ani nestanovi, Ze se sdéleni o pojiSténi nabyvateli musi stati
zcizitelem; staci proto nabyti védomosti od kohokoliv, tedy i od treti
osoby (srovnej i vysvétlivky strana 99), kterd pravidelné nebude asi
tak informovéna, aby mohla sdéliti i veSkeré podrobnostl smlouvy Do-
veédeél-li se, jak bylo zjisténo, zalovany 20. prosince 1928 nejen jméno
popst’ovny, nybrz i Ze jde o pozZarni pojiSténi, staci to uplné k zakon-
nému pojmu nabyti védomosti.

Cis. 12611.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. ¢ervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Pro pfislusSnost pracovnich soudii nestaci, by spory z pracovniho,
sluzebniho nebo ucebniho poméru, zalozeného soukromopravni smlou-
vou, vznikly mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, nybrz se vyzadu;e,
by tez v dobé, kdy jsou vznaseny na pracovni soud, mezi onémi 0so0-
bami trvaly. PieSla-li takova pohledavka postupem, nelze ji vymahati
na pracovnim soudé. Lhostejno, Ze postupitel bude snad moci nepo-
stoupeny zbytek pohledavky vymahati na pracovnim soudé.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1933, R I 341/33.)
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Zalobkyné domdahala se na zZalovaném zaplaceni 4.000 K¢, jeZ ji po-
stoupil zaméstnanec Zzalovaného ze svého ndroku na sluzné proti Za-
lovanému. Zalobu zadanou na okresnim soud€, oddéleni pro spory
pracovni, soud prvé stolice odmitl. Rekursni soud zrusil
napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by jednal a rozhodl ve véci
sameé.

NejvyS§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Ptislu§nost pracovnich soudil jest v odstavci prvém § 1 zakona ze
dne 4. Cervence 1931, Cis. 131 sb. z. a n. pfesné¢ vymezena v ten zpi-
sob, Ze jsou jim pfikazdny — nehledic na hodnotu pfedmétu sporu —
vyluéné spory z pracovniho, sluzebniho nebo uéebniho poméru, zalo-
zeného soukromopravni smlouvou, vzniklé mezi zaméstnancem a za-
méstnavatelem, jakoZ i mezi zaméstnanci téhoz zaméstnavatele. Pro
prisluSnost pracovnich soudii nestaci vSak, by spory tohoto druhu mezi
osobami v odst. (1) § 1 zak. vyjmenovanymi vznikly, nybrz aby téZ
v dobé, kdy je vznaseji na pracovni soud, mezi nimi trvaly, ponévadz
jen témto osobdm poskytl zdkon urCité vyhody urychieného a levného
fizeni, které jsou jejich osobnimi pravy, plynoucimi z urCitého zvlast-
niho jejich soukromopravniho smluvniho poméru (pracovniho, sluzeb-
niho neb u€ebniho). Ponévadz zakon ¢is. 131/1931 sb. z. a n. jest t. zv.
lex specialis, nelze jej vykladati extensivné a nelze ani dotfené osobni
vyhody pfiznané jim jen urCitym, v § 1 odst. (1) pfesné oznalenym
osobam, rozSifovati na osoby jiné. Tento tmysl zadkonodarce vyplyva
i z materialii zakona. Tak vladni navrh zdkona (tisk 352 senatu z roku
1930, na str. 17) vyslovné oznacCuje jako strany v téchto sporech jen
zaméstnance a zaméstnavatele a pravi, Ze t€émto obéma strandm musi
jiti o to, by spory mezi nimi vznikajici byly rozhodovany rychle, spo-
lehlivé a s naklady pokud mozZno nejmen$imi. Ve zpravé ustavné-prav-
niho a rozpoc¢tového vyboru senatu (tisk 473 z r. 1931 na str. 2) se
zase zdfiraziiuje, Ze nové pracovni soudy byly vytvofeny podle osvéd-
Ceného vzoru soudil Zivnostenskych — podle zakona ze 27. listopadu
1896 ¢&is. 218 f. zak., ktery rovnéZ v § 1 omezoval pfisluSnost Zivno-
stenskych soudfi jen na spory mezi Zivnostenskymi podnikateli a dél-
niky a mezi délniky téhoZ zavodu mezi sebou. Neni-li sporno, Ze Za-
lobkyné neni k Zalovanému spoleenstvu v Zadném z pomérit v § 1
zminénych, nybrz Ze vymaha Zalobou pohledavku, kterd postupem pie-
$la do jejiho jméni, stav$i se jeji samostatnou majetkovou hodnotou,
nejde tu jiz o ndrok, pro néjZ by byla odiivodnéna podle § 1 zak.
Cis. 131/1931 sb. z. a n. pfisluSnost pracovniho soudu. Nesejde ani na
tom, Ze postoupena pohledavka vznikla piivodné mezi postupitelem a
zalovanym a Ze mohla byti az do postupu vymdhana pied pracovrim
soudem, ponévadZ vyhoda pfislusnosti tohoto soudu byla spiata pravé
jen .s osobou postupitele jako zaméstnance Zalovan¢ho spoleCenstva
podle jasne¢ho ustanoveni § 1 zakona a jako jeho pravo osobni neptesla
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ani postupem na postupnika. Jest take lhoste]no, Ze zbytek nepostou-
pené pohledavky bude po prlpade moci nyne;jsi postupltel jako svilj na-
rok vymahati na soudé pracovnim, ponévadz i pfi jinych ¢astednych po-
stupech pohleddvek se piivodni jednotna pohledavka rozs§tépuje ve dvé
nebo i nékolik samostatnych dil¢ich pohledavek postupnikii. z nichz
kaZdou jest vymahati zvlaStni Zalobou, po ptipad€ téZ u riiznych soudii
— okresnich nebo sborovych podle jeji vy3e.

Cis. 12612,

Otazkou, zda rozsudek pro zamesSkani u rakouského soudu, na jehoz
zékladé byla timto soudem povolena proti Zalovanému, bydlicimu v tu-
zemsku, exekuce, neni v tuzemsku vykonatelny, ponévadz rakousky
soud podle § 6 zakona ze dne 27. dubna 1896, ¢is. 70 . zak., nebyl pfi-
sluény pro spor, musi se tuzemsky exekuCni soud zabyvati z ufadu a
musi, zjisti-li to, zruSiti exekuci.

Zalobu dluznika, domahajici se vyroku Ze exekuce na zakladé ra-
kouského rozsudku pro zamesSkani jest vzhledem k § 6 zakona ze dne
27. dubna 1896, c¢is. 70 f. zak., nepnpustna, jest odmitnouti pro. nepfi-
pustnost poradu prava.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1933, R I 375/33.)

Na zakladé rozsudku pro zameSkani okresniho soudu v Josefové ve
Vidni vedla Zalovand proti Zalobci exekuci k vydobyti penéZité pohle-
davky. Exekuce byla povolena okresnim soudem v Josefov€ ve Vidni.
Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zzalobce u tuzemského exekuéniho
soudu nepfipustnosti exekuce, tvrdé, Ze $lo o obchod splatkovy, takZe
byl okresni soud ve Vidni k prolednam Zaloby nepfisluSnym, ke kte-
rézto nepfisluSnosti jest hledéti z afadu. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud zrusil napadeny roz-
sudek a vratil véc prvému soudu, by, vycCkaje pravomoci, dale ve véci
]ednal a znovu rozhodl.

Nejvyss§i soud zrudil napadené usneseni i s predch0z1m fize-
nim a odmitl Zalobu. :

Divody:

Zalobce tvrdi, Ze jde o obchod splatkovy. Je-li tomu tak, neni exe-
kuc¢ni titul, rozsudek pro zmeskani okresniho soudu Josefstadt ve Vidni
ze dne 12. srpna 1931, na jehoz zakladé byla timto soudem povolena
7alované proti Zalobci bydhclmu v tuzemsku exekuce, v tuzemsku vy-
konatelny, ponévadZ uvedeny okresni soud nebyl prls]usny pro prove-
deni sporu (§ 6 zdkona ze dne 27. dubna 1896, &is. 70 f. zak. a § 80
¢is. 1 ex. f., srov. rozhod. sb. n. s. &is. 10.658). Podle téchto zakonnych
pfedpisit musi se exekucni soud zabyvati z tfedni povinnesti otazkou,
zda Slo o splatkovy obchod, a musi, zjisti-li tuto okolnost, zruSiti exe-



