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nezavisici pravo a e tudiZ nemibiZe na zakladé této parity ani nyni, ani
pridté zvySeni uherské kvoty poZadovano byti. Konkretni navrh rakouské
deputace, aby pevné pravidlo pro vyméfeni pfispévka zaloZeno bylo, rada
by uherskd deputace uvéZila, vSak v Zidné Rakouskem navriené¢ zméné
nespatfuje takovy navrh, a nejméné pak v myslénce, Ze kvota s pocétem
obyvatelstva ve spojeni uvésti se ma. RovnéZ tak nespravnym zda se ji
zpisobilost ku ptispivani dle hrubych vydaji neb hrubych pfijmi posuzo-
vati a vyslovuje zarovenn minéni, Ze jako dosud vidy jen hrubé piijmy,
z pfimych a nepfimych dani plynouci, zaklad tvofiti mohou. Renuntium
navrhuje konec¢né, aby praecipuum pro vojenskou hranici zruSeno a Ghrnny
piispévek zemi koruny uherské jednotnou c¢islici procentni vyjadfen byl
Na spoletné¢ vydaje statni, po odecteni spole¢nych pijmét z dichodki
celnfch zbyvajici, maji Uhry 31-49, a Rakousko 6869, pfispivati Ra-
kouskd deputace ve své odpovédi hajila svij nahled, Ze rozhodné zlepené
poméry finanénf koruny uherské zvyieni kvoty odiivodiinji. Ceho ani zdkony

ani zkuSenostmi docileno nebylo — totiZ pevného méfitka pro piispévky
kvotové — to budiZ nyni tkolem deputace, aby vzdjemnymi spisy nebyla

jako dosud tak piikie se riiznici stanoviska héijena, kterd ka#dé dohodnuti
pfedem nemoZnym ¢&ini. Vzhledem k tomu stavu jest ministerstviim obou
polovin fiSe zfistaveno mezi obéma stranami vyjednavati. Vlddni kruhy
zamy$leji navrhnouti kvotu 35 : 65.

Laesio enormis.

L Pojem.

Laesio enormis (laesio ultra dimidium, zkraceni pfes polovici § 934,
1268, 1386 o. 0. z, ¢l. 286 obch. z.) jest pravni prostfedek, na zikladé
kterého miiZe strana dplatnou smlouvu uzavievdi a neznajici pravou cenu
pfedmétu plnénf, Zddati za zruSeni této smlouvy z toho diivodu, Ze vza-
jemné plnéni strany druhé nerovnd se ani polovici obecné ceny plnéni
strany za zruSeni smlouvy Zadajici.

II. Historicky vyvoj.

Pivod tohoto pravniho prostfedku sludi hledati jiZz ve pravu fimském
a sice v reskriptu cisafe Diokleciana a Maximidna, ktef{ vydéanim jeho
chtéli pomoci majitelim pozemkii v nouzi se nalezajicim a ku cCastym pro-
dejim piidy donucovanym (1. 2 u. 8 C. 4.4). Pozdé&jsi cisafové zrusili sice
toto ustanoveni, neZ Justinian pojal je opét do svého kodexu. Pivodné
ptisludel tento pravni prostfedek pouze prodavadiim pozemki.

Viivem kanonického prava ustdlil se shodny nazor glosatora o této
véci v tu vSeobecnou zasadu: Ze podrieni onoho plus, jez pfevySuje cenu
vlastniho plnéni, jest nesludnym a Ze tudiz musi byti kazdy chranén, kdo
za jisté plnéni vice nez dvakrat tolik dal neZ cena (obecnd) plnéni tohoto
obn48i. Prakse pak pfiznala tento pravni prostfedek netoliko prodavaci,
nybrz i kupci bez obmezeni na nemovitosti a rozsifila jej posléze na viechny
uplatné smlouvy. Toto stanovisko zaujal téZ na$ vieobecny obcansky zékon.

IlI. NaleZitosti. ,

1. Zada se iplatné jedndni; neni tudi# tento pravii prostiedek pfi-
pustnym pfi t. zv. smifenych smlouvich (§ 935 o. 0. z.), kde plnéni strany
jedné nelze poklidati toliko za aequivalent plnéni strany druhé.

2. Nepom¢r mezi plnénim zkriceného a tGplatou za to smluvenou a to
takovy, Ze cena obdrZené¢ho nedosahuje ani polovice ceny toho, co bylo
diano. Rozhodnou je obecnd cena obojiho plnéni v Cas uzavieni smlouvy.
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Nelze tudiz uZiti tohoto pravniho prostfedku, neda-li se obecnd cena vice
urciti (§ 935 o. o. z.), dile jednéd-li se o véci, které vilbec urlité obecné
ceny nemaji jako ku pf. obrazy starych mistrii, staré mince a pod. a pak
v tom piipadé, kdy dplatu nelze pokladati za obecnou cenu, nybrZ za cenu
mimoiadnou, kterd pro zvlaStni zdjem na véci té byla zaplacena (§§ 305,
935 o. 0. z.).

3. Nepomérné plnéni musilo nastati z neznalosti nepoméru obou plnéni,
pifi ¢emz jest lhostejno, je-li tato neznalost ¢i omyl omluvitelny neb ne.
Kdo znal nepomér obou pinéni pfi uzavirini smlouvy, nemiize tohoto pro-
stfedku u¥iti. Ze tu omylu nebylo, musi dokazati odpirce.

Z tefen¢ho plyne, Ze nelze tohoto prostfedku uZitiy byla-li véc za
nepomérnou cenu z nouze proddna, byla-li vétSi cena dana pro zvlaStni
zajem na véci a koneéné bylo-li se ho zfeknuto (§ 935 o. 0. z.). Smirné
narovnani, jakoZ i smlouva o sdzku zahrnuje dle své povahy zfeknuti se
tohoto pravniho prostifedku, proteZ §§ 1386 a 1268 o. 0. z. vyslovné sta-
novi, Ze narovnanim a sizkdm pro zkriceni pfes polovici odporovati nelze.
Narovnanim jsou na roveil postaveny vykonatelné notaiské spisy, a jest
tudiz laesio enormis i pii téchto vylou€ena (sb. Gl U.« & 8964).

IV. Utinky.

1. Laesio enormis ma za nasledek, Ze lze smlouvé odporovati, viak
neplisobi neplatnost smlouvy. Zkriceny, nikoli viak druhd strana (zkracujic,
laedent) jest opravnén Zddati za zruSeni smlouvy a uvedeni v ptedeSly stav
t. j. navraceni toho, co byl plnil a vriceni toho, co byl pfijal naproti druhé
smlouvajici strané (nikoli tedy naproti tfetimu drZiteli). Tato Zidosf pfivadi
se ku platnosti bud’ zvlastni Zalobou nebo ndmitkou proti Zalobé na plnéni
(sb. »Gl. U.« & 1992; 4485).

2. Zakon vsak dovoluje, aby ten, kdo druhého zkratil, predeSel zru-
seni smlouvy a uvedeni do drivéjsiho stavu tchdy, prohlasi-li, Ze nahradi
to, co se do obecné ceny plnéni nedostivd. Toto oprdvnéni (facultas alter-
nativa) jest pravem strany zkracujici, nikoli jeji povinnosti. NemuzZe tudiZ
zkriaceny Zadati pouze nahradu toho, co se do obecné ceny nedostiva,
a tudiz nemtiZe téZ véc si ponechati a Zadati za vraceni ¢asti nepomérné
ceny (sb. »Gl U.« & 125, 3963). ,

3. Byla-li strana zkrdcend Zalovina na zaplaceni ceny (nepomérné),
miuZe je odepfiti a pfivésti tak laesio enormis ku platnosti namitkou; se
své strany musi viak vSe uvésti do pilivodniho stavu a nemiiZe si tudiz
veéc ponechati a zaplaceni slibené ceny odepfiti.

4. Uzje-li strana zkracujici (laedent) svého alternativniho prava, ma
stran¢ zkrdcené, obdrzZela-li od ni penize, vratiti obnos, pokud tento obecnou
cenu plnéni pfevyiuje, po pfipadé, nabyla-li jist¢ véci za méné neZ polo-
viéni cenu, ma zaplatiti to co ku dopinéni pravé ceny schazi. Zrusi-li sc
smlouva, ma se vie do pavodniho stavu uvésti. Strany maji si tudiZ na-
vzajem vratiti vie, co jim na zdkladé smlouvy pfipadlo t. j. v€c s jejimi
uzitky, cenu se zikonnymi Groky ode dne ptijeti (§ 877 o. o. z.). Néklad
na ohdrzenou véc vynaloZeny nahradi se tomu, kdo jej uclinil tak, jako
poctivému drziteli. Opacéné roz. sb. »Gl. U.« & 7797.

5. Neni-li zkriacenému 2z jakéhokoli dtivodu moZno, aby obdrZenou

véc vratil, nemiZe laesio enormis ku platnosti pfivésti (roz. sh. »Gl. U.«
¢. 4502).
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6. Nahodild zkaza ptijaté véci u laedenta ma za nasledek, Ze pravo
zkraceného na zruSeni smlouvy nedd se provésti, jeZto laedent v takovém
pfipadé neni povinen véc vratiti (§ 1447 o. o. z), dile téZ nemfiZe byti
pfidrZen ku nahradé obecné ceny, jeZto nemoZnost vriceni nastala ndhodou.
V takovém pfipadé musi zkraceny spokojiti se s tim, co obdrzel.

7. Pravo zkriceného na zruSeni smlouvy nepomiji tim, Ze zkracujici
obdrZenou véc prodal, oviem jen tehdy, da-li se cena obou plnéni zjistiti;
v tom pfipadé ma laedent, stoji-li na tom poSkozeny, ndhradu zjednati,
po piipadé cenu pfi zcizeni nabytou, tfebas tato obecnou cenu véci pfe-
sahovala, vydati (arg. §§ 877, 1447 o. 0. z.; § 26 konk. {.), pfi demZ jest
thostejno, stal-li se prodej v dobrém tmyslu nebo zplisobem Istivym.

V. Pravo k odporu zanikd po tfech letech po uzavieni smlouvy (§ 1487
0. 0. z.) a sice jak ohledné Zaloby tak i ve pfi¢iné namitky (roz. sh. »Gl. U.«
¢. 1268, kn. jud. ¢ 36, roz. sb »Gl U.« ¢ 6138).

VI. Na zakladé positivniho ustanoveni zakona nelze tohoto pravniho
prostfedku uZiti pfi soudni draZbé (nikoli tedy pfi politické¢) (§ 935 o. o. z.)
a pfi obchodech (¢l. 286 obch. z) a sice dle ¢l 277 obch. z. Zidnou ze
stran, tfcha by jednani bylo pouze na jedné strané obchodem (roz. nejv.
s. dv. sb. »Adler a Clem.« ¢ 1557). Naproti tomuto panujicimu minéni
pfiznava se piece tento pravni prostfedek p#i obchodech jednostrannych
tomu, na jehoZ stran¢ pravni jedndni obchodem neni (roz. nejv. s. dv. ze
dne 5. dubna 1892 ¢ 2977 dasop. »Jur. Bl« r. 1894 & 49 a 50).

Led (sekdni ledu).

. Na vefejnych vodach,

Sekani ledu na vefejnych vodach jest, pokud tim tok vody, bifeh neb
cizi pravo ohroZeny ncjsou, aniZ kdo Skodu tim trpi, a Setii-li se pfi tom
policejnich predpisit na mistech témito ptedpisy z uZivani nebo sekdni ne-
vylou¢enych, kazdému dovoleno. Pfi tom pfedpoklidd se viak dile, Ze se-
kani ledu beze zvlastnich pfistroji t. j. bez trvalych neb na vodé samé
umistnénych zafizeni se provadi. VyZaduje-li tedy sekiani ledu pfistroji ku
nadrZeni neb odtékani vody, jest ku zfizeni téchto zafizeni ifedniho povo-
leni zapotfebi. (Vyn. min. orby ze dne 12. dubna, ¢. 2.098.)

Otazka, zda-li sekani ledu na vetejnych vodich po pfipadé za poru-
seni prava tieti osobé¢ ptindlezejiciho a tudiZ za piestupek prava vodniho
povaZovati jest cCili nic, miZe jen spriavnim tfadem rozhodnuta byti, jelikoz
v § 15 vod. z stanovené vieobecné uZivani vefejnych vod na vefejném
pravu spociva a zvlastni narok naproti tomu ¢&inény jen jako vyjimka
z tohoto vieobecného uZivani pojimdn byti miZe a jeito rovnéZ jako ndlez
o vefejném pravu soudni judikatufe jest odnat, totéZ o nalezu ve pficiné
vyjimek z priava vefejného platiti musi (nal. nejv. soud. dv. ze dne 12, listo-
padu 1879, ¢ 12.306, &asop. »Zeitschr. fiir Verw.« r. 1880, ¢. 19). Jedné-li
sc pfi sekdni ledu téZ o ohledy na plavbu, jest tfeba dohodnouti se ve
smyslu fi¢ni policie s mistodrZitelstvim.

II. Na soukromych vodach.

Sekani ledu pfislusi majiteli soukromé vody. Jelikoz viak soukromé
vody, pokud jinych prikazii neni, povaZuji se za pftisluSenstvi pozemki,
pres které aneb kterymi tekou, pfislusi majiteli pozemki sekéni ledu
jen podle biehu jednoho kaZdého pozemku (§ 5 fi$s. z. vod.). JelikoZ
dale v piipadé, Ze protilehlé bfehy soukromé tekouci vody réiznym ma-
jitelim ndlezeji a majitelé kaidého z obou bifehli, neni-li tu jiného



