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Urieni véna jest provésti v Fizeni nesporném tehdy, je-li nuino
resiti praejudicielnt spornée otazky shkutkeve.

H. S. navrhla podle § 1220, 1221 obé. z., aby soud ulozil jejimu
otci, aby ji vyplatil vénem 250.000 K¢; ten vSak navrhl zamitnuti
tohoto navrhu s odGvodnénim, Ze navrhovatelece véno zpiisobem
mezi nimi smluvenym jiz z¥idil a vyplatil.

Soud prvni stolice navrh odmitl a odkazal navrhovatelku podle
§ 2 €. 7 nesp. pat. na pofad prava. Své rozhodnuti oduvodnil tim,
ze zakladni predurcéujici otazka, zda véno bylo dano ¢i nikoliv, jest
spornou, a jeji reSeni nelze provésti bez radného rizeni privodniho,
nebot nejedna se tu jen o zodpovédéni otdzek pravnich, nybrz, a to
hlavné, otézek skutkovych, jez mezi Gc¢astniky jsou spornymi
(Ott, Rechtsfiirsorgeverfahren str. 165, 183, 229).

Rekursni soud toto usneseni zrusil a ulozil soudu prvni sto-
lice, aby v Fizeni pokracoval a o navrhu rozhodl in merito.

Nejvyssi soud dovolaci stiznosti proti usneseni rekurs-
niho soudu nevyhovél z téchto divodi: O zadosti provdané deery,
aby soud urcil véno, které jsou rodicové povinni ji zriditi podle
§ 1220 och. zak., jest jednati a rozhodovati zasadné v Frizeni ne-
sporném a nikoliv poradem prava. Sporem bylo by vymahati vy-
placeni véna, opira-li se narok na né o urcity dany slib aneb
o smluvni zavazek rodi¢l nebo uplatiuje-li se proti dédicam zava-
zaného. Tvrdi-li otec, Ze svou zakonnou povinnost, dati dceri pri-
meérené véno, jiz splnil vyplatou penéz jejimu manzelovi, coz na-
vrhovatelka popira, 1ze i to vySet¥iti prostredky Fizeni nesporného
a neni k tomu potfebi formalniho Fizeni podle predpist civilniho
radu soudniho.

w o oq

tozhodnuti nejvys$sSiho soudu ze dne 19. pro-
since 1930 R I 934/30. Dr. Jan Petiik.

Jednact sit neni mistem, kde jest odkliditi pochybnosti, ozvavsi se
ze stiedu porotelt o souladu projeva vrchniho perotee se skutec-
nym vysledkem porady poreted; k tomu je urcéena poradni sin a
rozprava porotet v nepritommnosti jinych osob. Projev (neznamého)
poroice p¥i éteni vysledku porady vrchnim porofcem, na ném% onen
porotce, vyzvan predsedou, netrval a za néjz se nepostavil, nemiize
byti diivodem k pochybnostem o spravnesti sdéleni a zaznamu
vrchniho porotee, ani predpokiadem nové porady poretet podle
¢tvrteho odstavee § 330 tr. 7.

Nejv. soud jako soud zruSovaeci zamitl po vefejném liceni
zmalecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského jako porot-
niho soudu v N. J. ze dne 12. ¢ervna 1930, jimz byl stéZzovatel uznan
vinnym zlo¢inem nasiiného smilstva podle § 127 trest. zakona.

Divody: Dle pisemnych zaznamili o vysledku porady pri-
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svédcili porotci k obéma otazkam, jez jim hyly dany, odpovédévse
na hlavni otazku osmi hlasy ano a ¢tyrmi hlasy ne, a na dodatko-
vou otazku dvanacti hlasy ano. Po vyhlaseni vyroku vrchnim po-
rotcem navrhl obhajce, aby se porotcové odebrali znova do poradni
siné za tcelem hlasovani, jeZto pri ¢teni vysledku porady vrchnim
porotcem néktery z porotcii prohlasil, Ze bylo jen sedmi hlasy pri-
sveédéeno k otdzce hlavni. Na dotaz predsedy hlavniho prelic¢eni,
kdo néco takového rekl, nikdo se nehlésil a jeden porotce udal, ze
pry vrechni porotee éetl »osm ano a pét ne« a Ze ho proto jedna po-
rotkyné opravila slovy: »pét ne« (t. j. ne: pét ne, nybrz ¢tyri ne).
Navrh obhajctiv byl pak zamitnut a vyrok porotcti uéinén podkla-
dem rozsudku, jenz uznal obzalovaného vinnym zloéinem néasilného
smilstva dle § 127 tr. z.

Zrusovaci soud jednaje o zmatecni stiZnosti obZalovaného pti
roku dne 24. rijna 1930 odrocil liceni za Gdéelem vyslechu predsedy
a zapisovatele porotniho hlavniho preliceni o tom, zda se predseda,
kdyZz byl obhajce obzZalovaného uéinil zminény navrh, otazal pri
liceni za pritomnosti vS8ech porotcit vrchnihe porotce na skuteény
pomér hlasti a zda vrchni porotce bez odporu se strany nékoho
z porotci opravdu potvrdil, Ze pomér hlast napsany na otazkach
je spravny. Dle doslé Gredni zpravy nemohl sice predseda vyslovné
potvrditi, zda se tazal vrchniho porotce na spravnost poméri hlast,
pripustil vSak, Ze se tak stalo, napsano-li v protokole, Ze vrchni po-
rotce potvrdil, Zze na otazkach napsany pomér hlast je spravny. Vy-
slovné pak predseda potvrdil, Ze se tazal opétné vSech porotcit a po
vyjad¥eni porotce FrantiSka B-a jeSté zv14 8t é dvou zasedajicich
porotkyn, kdo néco fikal a zda neni spravné, co cetl vrchni porotcee,
a Ze nikdo neodpovédél. Ve stejném smyslu vyjadril se také za-
pisovatel.

Zmateéni stiZnost obzalovaného, jez odporuje rozsudku z di-
vodii § 344, ¢is. 5 a 9 tr. . shleddna neodlivodnénou.

Zmatecniho divodu § 344, ¢. 9 tr. I, predpokladajiciho urcité
formalni vady vyroku porotct, dovolava se stiZznost zirejmé nepra-
vem. Vyrok porotel, ktery jest ve spisech zaznamenan a byl, jak
mozZno a dluzno predpokladati v souladé s témito zaznamy, vrchnim
porotcem vyhlagen (céten), neni stizen zadnou z formanich vad uve-
denych v § 331 a § 344, ¢. 9. tr. I. a stiznost mu takové vady vécné
nevytyka, trebaze tvrdi, Ze jest cely vyrok porotcit nejasny. Nebot °
podstaty této vady, t. j. pochybnosti o tom, jaké byle pravé smysleni
porotel, neodvozuje stiZznost z obsahu vyroku porotct, nybrz z uve-
deného prohlaseni jednoho porotce, jimZz byla naznacena nesprav-
nost toho, co vrehni porotce prohlasil jako vysledek porady porotenl.
Predmétem vytky neni tudiz — jak uplatnovani zmatku § 344, ¢. 9
tr. . predpoklada — sam vyrok porotet, pfesnéji to, co vrchni po-
rotce pisemné zaznamenal a Gstné Cetl jako vyrok ¢ili projev vile
porotcli, nybrz pomér tohoto projevu vile ke skuteéné vili porotea.

Tvrdé, ze projev (pisemni a uUstni) vrchniho porotce o vili
(usnegeni) porotct nesouhlasi se skutecnou jejich vali (se skutec-
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nym vysledkem porady a usneseni porotcil), uplatfioval obhajece ni-
koliv nékterou z vad vyroku poroty, uvedenych v § 331 tr. ¥., nybrz
mylnost idajii (pisemnych a tistnich) o poméru hlast kladnych a
zapornych, ke kterému doSlo nespravnym scitinim hlasi porotci
¢i jinym nedorozumenim vrchniho porotce, takze neziadal zavedeni
opravovaciho rizeni dle § 331 tr. I., nybrz novou poradu porotcl
k odstranéni omylu vloudivsiho se do vyroku porotcti ve smyslu po-
sledniho odstavee § 330 tr. . Proto nebylo na misté, Ze porotni
soudni dvar zdarazinoval v diivodech zamitaciho usneseni, Ze vyrok
porotell neni ani nejasny, ani sam sobé neodporuje. Ani ostatni
oduvodnéni tohoto usneseni nevystihuje podstatu véci. Ze porotei
odpovédéli kladné i k dodatkové otadzce, presnéji Ze vubec prikro-
¢ili k odpovédi na otéazku tu, dokazuje jen, Ze piredpokladali, Ze
k hlavni otazce bylo prisvédéeno, nikoliv i Ze predpoklad ten byl
spravny. Predpoklad pripadné mylnosti zaznama a sdéleni o vy-
sledcich porady poroted nemiiZze samo o sohé odstraniti ani tvrzeni
vrchniho porotee vici soudu, Ze na otazkach napsany pomér hlast
je spravny, tfebazZe vrchni porotce, ktery se taze kazdého porotce
zvlasté a scita hlasy jejich (§§ 328, 329 tr. r.), muze spise a spo-
lehlivéji nez kterykoliv jiny porotce posouditi, kolik hlasi bylo
kladnych a kolik zapornych. Nenit jednaci sin mistem, kde jest od-
kliditi pochybnosti, které ze samého stredu porotcit se ozvaly
o souladu projevu vrchniho porotce se skute¢nym vysledkem po-
rady porotel; k tomu urcena je poradni sin porotelt a rozprava je-
jich v nepritomnosti osob jinych. Pres to vsak dluZzno setrvati pii
zamitacim usneseni porotniho soudniho dvoru.

Ustanoveni druhé véty ¢tvrtého odstavee § 330 tr. r., jest pru-
lomem do pfedpisu prvé véty tehoz odstavce. Pripusteni (zavedeni)
nove porady dle onoho ustanoveni je vyjimkou ze zasady stanovené
timto predpisem, Ze, jakmile poroteci ze siné poradni odesli, nemuze
nikdo z nich od predeslého svého minéni ustoupiti. Proto dluzno
uéiniti pouziti onoho vyjimeéného ustanoveni zavislym na presném,
spolehlivém splnéni jeho zakonnych podminek, obkzvlasté tehdy,
muze-li — jak tomu bylo v této trestni véci — novou poradou, po-
kud se tyée opétnym s¢itdnim hlast porotcli osud obZaloby a obza-
lovaného hyti zvracen v pravy opak toho, co nastane pri zachovani
vyroky porotcl, o jehoz mylnost jde. Neni-li tedy mylnost vyroku
porotci a jeji pri¢ina, zalezejici v pouhém nedorozuméni porotct
neb i jen vrchniho porotce, zjevna ze samotného vyroku, musi zde
byti podstatné davody pro predpoklad, vysoky stupen pravdépo-
dobnosti, spolehliva zaruka toho, Ze vyrok porotel je skuteéné
v nékterém bodé mylny, presnéji — vzhledem na tuto trestni véc —
ze to, co napsal a vyhlasil vrechni porotce jako vyrok cili projev
viile porotcli, neni v nékteré ¢asti své pravou vili jejich a Ze ona
mylnost vyroku a tato nespravnost zaznami a sdéleni vrchniho po-
rotce ma svou pri¢inu v pouhém nedorozuméni porotet, po piipadé
vrchniho porotce. Té povahy nebyly pochybnosti obhajcem proje-
vené a snad v prvém okamziku i v soudnim dvore vzbuzené. Netieba
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zdlUrazaiti, Ze obhajce nedaval uplatinovanému projevu neznamého
porotce vzdy totéz znéni. Tvrdil-li v navrhu, Ze porotce podotkl, zZe
bylo jen sedmi hlasy k prvni otazce prisvédceno, uplatiuje ve zma-
teCni stiZnosti rozvlacénéjsi projev: »ne osmi hlasy ano a C¢tyrmi
hlasy ne, nybrz sedmi ano a péti ne«. Netreba zdurazniti ani, ze —
obzvlasté vzhledem na vysvétleni podané jinym porotcem — neni
vylouCena mozZnost, Ze obhajce neporozumeél spravné projevu,
¢ ktery jde. Rozhodnym je, ze jak vysvitd z protokolu o porotnim
hlavnim preliceni a z obsahu vyzadané zpravy predsedy porotniho
preliceni a zapisovatele, se ke zminénému dotazu predsedy na
vSechny porotce a po vyjadreni porotce B-a za dvé zasedajicl porot-
kyneé zvlast, nikdo se neprihlasil a ncozval ani, kdyz, jak plyne
z oduvodnéni zamitajiciho usneseni, jez vysledky konaného Setreni
nebylo vyvraceno, vrchni porotce potvrdil znova spravnost vyhla-
Seného zaznamu o pomeéru v odpovédi na prvni otazku. Projev, na
kterém mluvci netrva a za ktery se nestavi pres vyslovny dotaz,
zda projev ten udinil, a pres to, Ze mu z navrhu obh&jcova byl
zfejmym vyznam projevu, nemuze byti bran vazné jako pric¢ina
k duvodnym pochybnostem o spravnosti sdéleni a zaznamu vrchniho
porotce, tim méné, Ze spravnost zaznamu byla timto znova v pri-
tomnosti vSech porotel potvrzena, aniz tomu bylo nékym z porotci
odporovano, a ze nutno predpokladati tak svédomité plnéni ukolu
porotei, Zze kontroluji s¢itani hlast vrchnim porotcem p¥i hlasovani
o hlavni otazce a neprikrocuji k odpovédi na otazku dodatkovou,
nejsou-li si jisti — a to zejména porotci, kteri zustali pfi hlasovani
k hlavni otazce v mensiné —, ze bylo k hlavni otazce prisvédceno
poc¢tem hlast, nutnym ke kladné odpovédi na ni.

Povaha pramene, z néhoz odvodil obhajce pochybnosti o sprav-
nosti vyroku porotct, a vysledky Setieni zavedeného ihned k na-
vrhu obhajce predsedou hlavniho preliéeni a pozdéji zruSovacim
soudem nebyly a nejsou s to, ubezpeciti (srovnej nalez ¢. 3078
sb. n. s.) porotni soudni dvir a zrusovaci soud, Ze se do vyroku
porotcti vioudil omyl obhajcem tvrzeny. Nebylo a neni zde zakon-
nych predpokladi nové porady porotet podle ctvrtého odstavee
Su 330 tr. 7. Zamitaci usneseni nejen neporusilo predpisi neho
zasad trestniho fFizeni, nybrz vyhovélo jim, takZe neni rozsudek
pokud se tyce predchazevsi mu Fizeni zatiZen ani zmatkem §u 344,
é. 5 tr. ¥.

Rozh.nejvys.souduze dne 9. prosince 1930, Zm
11 264/30.




