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ze padélani vefejné listiny a jeji upotfebeni bylo podniknuto v timyslu
k této Skodé sméfujicim, a Ze poSkozeni prava stadtniho dozoru bylo
mozné. Nefidil-li se soud té€mito pravidly pfi feSeni stranky subjektivni,
spociva jeho vyrok na mylném vykladu zakona a jest zmateCnym podle
¢is. 10 § 281 tr.

Le¢, jak jiz naznaceno, mohla by skutkovad podstata zlolinu podle
§§ 197, 199 d) tr. zak. po pfipadé pokusu tohoto zloCinu podle § 8 tr.
ustanovem moZnost poskozem prava statniho dohledu po strance ob-
jektivni. Bude na nalézacim soud€, by pfi novém hlavnim pfelieni, bez
néhoZ se v této véci nelze obejiti, pfihlizel k této dosud obZalobou, 10z-
sudkem i zmatelni stiZnosti pominuté skutec¢nosti. Podle § 14 &is. 2
zivn. f. Vyhledava se zpravidla — nehledic k pstym vyjimkam zakona,
jak jsou na pf. uvedeny v odst. 2 § 14 a) zivn. f. — k provozovani Ziv-
nosti malifské a lakyrnické nejméné tfiletd doba zaméstndni pomocni-
ckého. Z rozhodnuti politického tfadu z 25. Cervence 1928 vysvita, Ze
obZalovany podal jednak priikaz o tom, Ze byl zaméstnan v feCené Ziv-
nosti u Josefa P-a po dobu jednoho roku a 15 dni jako pomocnik, Ze
dale byl zamé&stndn u Jana J-a od 1. Cervence 1925 do 1. fijna 1925,
tedy tfi mésice, Ze tudiz pracoval celkem jako pomocnik 1 rok, 3 mésice
a 15 dni. Pficita-li se k této dob& jesté¢ doba jednoho roku, o kterou
padélal obzalovany vysvédCeni Jana J-a, pfeméniv datum 1. fijna 1925
na rok 1926, je na snad¢, Ze ani pfipoCtenim tohoto roku, padélanim
ziskaného, nebylo jesté dosaZeno tfiletého zaméstnani pomocnického,
takZze by objektivni moZnost vzniku Skody podle tohoto stavu véci
vlastné byla vylou€ena a tim i vylouCena skutkova podstata zlo¢inu po-
dle §§ 197, 199 d) tr. zak., po piipad¢ i § 8 tr. zdk. — a Ze by byla
mozna jen kvalifikace ¢inu podle § 320 f) tr. zak. Zdali jsou tu veSkeré
tyto skutkové predpoklady, jest ovSem véci posuzovani soudu prvé sto-
lice, jehoz tikolem bude, by si na zadklad& spisit spravnich a po nalezi-
tém vySetfeni véci zjednal podklad, zda skutecné tu ptfichazi v dvahu
tfiletd doba pomocnického zaméstnani podle § 14 ¢is. 2 Zivn. f., a déle,
zda skute¢né podle doby dosavadniho celkového zaméstndni pomocni-
ckého obzalovany ani pfipoCtenim onoho padélanim ziskaného roku ne-
dosahl zakonem piedepsané podminky k opovédi Zzivnosti malifské a
lakyrnické. Nelze posléze ponechati stranou, Ze po pfipadé ohledné& pfe-
stupku § 320 f) tr. zak. bude tfeba zjistiti, zda nenastalo proml¢eni po-
dle §§ 531 a 532 tr. zak., uvazi-li se, zZe trestny, ¢in byl spachan patrné
24. dubna 1928, kdyZ obzZalovany, opovédév provozovani Zivnosti, po-
uzil padélané listiny, a Ze jeho zodpovédny vyslech byl zafizen teprve
dne 10. ledna 1929, tedy dlouho po uplynuti tfimési¢ni doby promlceci
pro tento prestupek v tvahu pfichazejici.

Cis. 3743.

Mistem cinu (§ 51 tr. £.) pfi podvodu jest misto, kde nastalo uve-
deni v omyl, jimZ jest Cin dokonan.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1930, Nd I 30/30.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci rozhodl, slySev generalni
prokuraturu, Ze je pfisluSnym k provedeni trestni véci proti obvinénému
pro zloCin podvodu krajsky soud v Bratislavi,

hebof

zlo¢in podvodu jest dokondn uvedenim v omyl, coZ se stalo v Mala-
ckach. Kromé toho predeSel krajsky soud v Bratislavi, dozadav okresni
soud v Opo¢né o zodpovédny vyslech obvinéného, proti némuz byl jiz
pted timto doZadanim na zakladé oznameni podan obZalovaci spis
u krajského soudu v Bratislavi. JeZto proti tomuto obZalovacimu spisu
riebyly podany namitky, nemohla se jiZ mistni pfisluSnost viibec zmé-
niti (§ 219 tr. ¥., § 274 1. ¢l. zak. XXXIII. z roku 1896).

Cis. 3744.

Pokud nejde o zmatek Cis. 5 § 344 tr. ., nebylo-li vyhovéno navrhu
na zkoumani duSevnihio stavu obZalovaného (§ 134 ftr. f.). _

PoruSeni predpisu § 320 tr. f., zakladajici zmatek Cis. 6 § 344 tr. ¥,
pfichazelo by v tvahu jen, kdyby byly pfi hlaviiim lieni tvrzeny neb
aspoii positivnimi vysledky hlavniho liCeni napovézeny skutecnosti, po-
dle nichZz by, kdyby byly pravdivé, ¢in obZalobou obzalovanému za
vinu kladeny spadal pod mirnéjSi ustanoveni trestniho zakona.

Otazku, zda takové skutecénosti byly tvrzeny, nelze feSiti podle oje-
dinélych, z celé vypovédi obzalovaného vytrzenych vét, nybrz dle
vnitiné souvislého celkového zodpovidani se obzalovaného.

Pouhym popfeaim timyslu vraZzedného netvrdi pachatel jesté amysl
nepratelsky ve smyslu § 140 tr. zak.; pokud tu staci, dal-li porotni soud
eventudlni otazku na preCin § 335 tr. zak.

PorusSeni nebo nespravné pouziti zakona sborovym scudem porot-
aim, jez jest predpokladem zmatku Cis. 10 b) § 344 tr. f., musi byti,
nejde-li o néktery z pfipadit § 317 tr. f., dovozovano ze skutkového
stavu, zjiSténého vyrokem porotcii.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1930, Zm I 761/29.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Tabore
ze dne 4. fijna 1929, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zloCinem ukladné
vrazdy podle §§ 134 a 135 &is. 1 tr. zak.

Davody:

Zmatelni stiZznost napada rozsudek porotniho soudu &iselné ditvody
zmateCnosti podle § 344, ¢is. 5, 6 a 10 b) tr. . Podle zaznamu proto-
kolu o hlavnim li¢eni navrhl obhdjce obzalovaného, by hlavni li¢eni
bylo odro€eno k viili prozkoumdni duSevniho stavu obzalovaného
znalci psychiatry, a odfivodnil tento ndvrh poukazem k tomu, Ze pry



