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mahanim jako samostatné pohledavky pravni povahu pfisluSenstvi a
stal se samostatnou pohledavkou, omezenou na své vlastni, pozdé;si
pofadi. Nazoru tomu nelze pfisveédéiti. Smir ze dne 12. prosince 1922
byl ve své podstaté pouhym uznanim zazalované urokové pohledavky
za uCelem umoznéni exckuce, nebyl tedy novaci (§ 1378 oh¢. zak.) a
nemohl miti za nasledek ztratu prav zastavnich. Podie §u 1390 ob¢&. zak.
zustava zastavni pravo, vaznouci pro spornou pohledavku, v platnosti
i po ujednani smiru. Nevzdala-li se vymahajici vcfitelka zastavniho
prava smirem, tim méné se ho vzdala exckuénim vymahanim, tfebas
pfi tom ncuvedla, Ze vymahana pohledavka jest pfisluSenstvim jistiny
50.000 K¢. I kdyby bylo mozno ptedpokladati takovou jeji viili, bylo
by k jeji zavaznosti tfeba i srovnal¢ho projevu vule druhé strany, o kte-
rem neni fe€i. Exckucni zajiSténi a vymahani drokového nedoplatku
jako samostatn¢ pohledavky ma jenom ten vyznam, zc ztratil-li by uply-
nutim tfi let knihovni pofadi naleZejici jisting, nebyl by dle §u 217 ex.
f. odkazan na zbytek nejvy§Siho podani nevy&erpany knihovnimi bfe-
meny, nybrz doSel by zaplaceni ve svém nové nabytém, samostatném
knihovnim pofadi. Ani v knihovnim zakoné¢ ani v exeku¢nim FAdC neni
pfedpisu, podle kterého by zaZalovani, porovnani a vymahani droko-
vcho nedoplatku jako samostainé pohledavky mélo néjaky vliv na udin-
nost prava zastavniho, pfislusejiciho tfiletym uroktun a ttratim Zaloby
a exekuce z duvodu jejich povahy jako pfisluSenstvi hlavni pohledavky.

Cis. 3871.

I kdyZz nebyl proveden knihovni pfevod zastavniho prava pro po-
stoupenou pohledavku, zajiSt€énou na nemovitosti, jest pohledavku
z drazebniho vytéZku pfikazati postupnikovi tak a v takovém pofadi,
jak by ji bylo prikazati postupiteli.

Formalni naleZitosti, vyZadované §em 9 ex. f., nevztahuji se na po-
stup vymahané pohledavky po zahajeni exekuce.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1924, R | 394/24.)

Exckuclni soud nepfiznal, rozvrhuje nejvyssi podani za exe-
kuén¢ prodanou nemovitost, zdilozn¢ v N. pfihlaSenou pohledavku
v knihovnim poradi. Divody: V pofadi knihovnim nebyla pfikazana
pohledavka, ti¢tovana zaloZznou v N. na zaklad¢ postupni listiny ze dne
29. fijna 1923. Jednd se o postup, uskuteCnény teprve po pfiklepu,
avSak tento postup neméa viibec doposud pravni platnosti, poncévadz se
jedna o postup hypoteky bez knihovniho vtéleni pfevodu priva zastav-
niho. P# hypotekach nelze tudiz pohledavku bez knihovniho pfevodu
pfenésti, ponévadZ pohledavka a zastavni pravo tvofi celek a nemohou
tudiz pohleddvka a zastavni pravo miti rizné pravni osudy. V Zadném
pfipadé v8ak nepoziva tato pohledavka dle §u 445 a 431 ob¢. zak. z4-
stavniho prava, ponévadz tohoto prava se nabyva teprve vtélenim do
knih. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Didvody: Ne-
byl-li postup pohledavky v pozemkové¢ knize jeSté proveden a je-li v po-
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zemkové knize zapsan je$té postupnik jako véfitel, nelze nahlédnouti,
z jakého diivodu by nebylo moZno narok pfikazati; oviem jest se zfete-
lem na pfedpis §u 9 ex. f. za to miti, Ze postup musi byti prokidzan ve-
fejnou listinou nebo listinou vefejné ovéfenou. Touto naleZitosti nemiiZe
se postupni listina vykazati, pohledavka postupitelkou nebyla pfihlaSena
a nemohl proto soud prvé stolice na postoupenou pohledavku z pfiliny
uvedené vziti zietel.

Nejvy$§8§i soud pfiznal zalozn¢ v N. pohledavku v knihovnim
pofadi.

Divody:

Pohledavka, kterou zalozna v N. na zaplacenych anuitach a drocich
pfihlasila, byla pfisluSenstvim uznanych a ku zaplaceni z nejvysSiho
podani pfikazanych pohledavek Méstské spofitelny v B., a vztahovalo
se i na ni podle §u 17 knih. zak. pravo zastavni, vaznouci na zakladé
obou dluhopisii ze dne 4. fijna 1920 na prodanych nemovitostech pro
hlavni pohledavky. Spofitelna pfihlasila také cclou tuto ¢astku 44.974
K¢& 22 h plivodn¢ sama spole¢né s jistinou k rozvrhovému roku pi-
semni pfihlaskou ze dne 29. fijna 1923, téhoZ dne odstoupila ji vSak
zalozné v N,, ktera ji ji zaplatila, a omezila o ni pfi rozvrhovém roku
31. fijna 1923 svou pfihlasku. Nazor prvniho soudu, ktery odmitl ji za-
lozn¢ v N. pfikéazati z nejvys$Siho podani z toho diivodu, Ze nebyl sou-
Casn¢ s postupem vloZen knihovni pfevod prava zastavniho, jest za to-
hoto stavu vcici ziejmé nespravnym. Postupem nezmcnilo se kromé
osoby opravnéncho ni¢eho ani na pohledavce samé, ani na zastavnim
pravu pro ni vaznoucim, ani na naroku, dojiti zaplaceni z nejvy$siho
podani (§§ 1394, 1398, 1407 druhy odstavec, 1422 obé&. zak.), pohle-
davka musi byti pfikazana z drazebniho vytézku novému vcfiteli stejné
a v témzZ pofadi, jak by ji bylo pfikazati véfiteli dfivéjSimu. Nelze vSak
souhlasiti ani s rekursnim soudem, ktery rozhodl, Ze nemohlo byti k po-
stupu pfihliZzeno, ponévadZ nebyl prokazan dle §u 9 ex. . listinou ve-
fejnou neb vefejné ovérenou. Piedpis §u 9 ex. f. plati jen pro zahijeni
exckuce jinou osobou, nez ktera jest k tomu podle exekuéniho titulu
opravnéna, ma tedy vyznam formalni (procesni), a nelze ho rozSifovati
na tento pfipad, v némzZ jde o hmotnépravni u€inky postupu pohledavky.
Ty nejsou na rozdil od postupu prava ku vedeni exekuce viziny na
uritou formu. Pfi rozvrhovém roku nebyla ostatné proti platnosti po-
stupu a pravosti predloZené pisemni postupni listiny vznesena namitka,
takZe nebylo pro exekuéni soud podle §u 214 druhy odstavec ex. f. di-
vodu, aby se nedostatkem vefejného ovéfeni postupu vibec zabyval.

Cis. 3872,
V poshovéni nedoplatku kupni ceny lze po pfipadé spatfovati po-
skytnuti zapijcky. Pokud lze umluviti zpétné zaplaceni zapiijéky ve
zlaté méné cizozemské. :

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1924, Rv 1 1786/23.)



