ZE DNE

NaleZi notari ve vlastni pravni vaci odmidna podie
sazby? O této otidzce bylo zde poiednano v voslednim cisle:
pisatel hdii ndazor zdperny, uvadcie rozhodnuti rakouskdélio
neivyssiho soudu a své viastni divody.

Nelze s nim vsak souhlasiti.

Neni divu, ze soud dospéie k mylnénu
tstanoveni (§ 42 odst. 1 ¢ . s.), které s
niti. Ale dokazovati, ze notar ve vlastni véci nemida ndarok na
to, na¢ advokat, a odvoliavati se pri tom pravé na predpis,
poedle n¢hoz notdar i ve viastni vEéci ie postaven na ro-
ven advokdatu (§ 28 ¢. . s.) — to ie skutecn¢ klasicky ar-
gument. Vime-li vSak, Ze pravé specialista pro veci notafsk?
u byv. rakouského neivysSiho soudu mél pro nds, mirné fe.
Ceno, jen urdazky (dokud byl advokdtem), p¥i ieiichz cteni Zas-

advolaini

zaviru, aplikuje-ii

neme, jak ncéco takcvého mohlo hyvti otisténo rozumime
lined Iépe celé¢ té judikatufe,

NS neivyssi soud, jenz iisté poziva duvery nds vsech, ne-
mcl asi jeSté prilezitost otizkou tou se zabvvati, nebof dove-
laci l(,klll\ do dtrat od roku 1914 neni pripustny (§ 528

c. F.os., § 78 ex. F.): musilo by tedy iiti o vée, v niz by se
notar sa‘n zastupoval a kterou by meritornd¢ feSil nej-
vvS§Si soud, jenz by zdrovei rozhodl o ntl.xm«,h (na pt. na do-

volani notdfovo, jemuz by vyhovcl.

Sdéliv nam  onen rakousky judikit a
Ceskoslovenskcého nejvysSiho soudu. ddava pisatel vvraz svéniu
pravnimu presvéddéeni, Ze notar, na rozdil od advekdta, ve
viastni véci ma narok pouze na kolky a papir iako laik.

Nebudu zde jeho ndzory vyvraceti: byly iz vyvriceny. Od-
kazuii na vvvedy Fisingerovy, Miillerovy a 7e jsem tak
anely — také na sviii ¢lanek, nvefein¢ny v dubnovém a kvct-
nevem seSite Soudcovskyceh listi.

Zde bych chtél rici aspon toto: Stézuieme si,
7¢ isme iiz tadu let soustavn¢ degradovani.
ifmave, dokazuje-li se ndm v nasem

_pise, 7e zikonoddrce — patrn¢ aby nas od pp. advokdti
zieteInéii odligil — pry nds, rovicz nravni zdstupce z povo-
lani, se steinym akademickym vzdclanim, sorginy statue, po-
stavil do jedné¢ Fady s laiky a pokoutniky?

pohifeSiv judikaturu

a to pravem,
Nuze, neni to za-
viastnim Caso-

Tuto insinuaci mél by nas zikonoddarce uz jednou odmit-
notti. Rakousky zdkonoddrce ucinil tak iz ddavio. (Bundes-

gesetzblatt 305/23. Jen mimochodem podotykam panu pisateli,
7¢ takového plichténi pravnich norem aby totiz daval usta-

noveni o notarich do advokidtniho tarifu (netdf by piisel do
advokitniho tarifu jako Pilit do kreda) neho zase predpis
o sporech a advokitnich utratich do notaiského tarifu —— z1-

stal rakousky zdakonodarce dalek.)

V Rakousku neni tedy uz o tom sporu, zZe notaf i
veci ma narok na tytéz utraty, co advekat. U nds,
umi, sporné¢ to je. a zatim co nizor,
tali a odmitaii sami soudcov¢
1907, ty7 autor v {ém7 casopise 1910,
listech 1932), najde se prisluSnik notdfskélio stavu, kte-
ry iei haii. K tomu netreba dalSich pozniamek. E. Ch.

Nalezi notafi ve vlastni pravei véei odmdna podle advokatni
sazby? S ndhledem proievenym v Cisle 5, ze¢ notari nendlezi
ve vlastni véci odména dle sazby, nemuze iisté souhlasiti zad-
ny notdr, zeiména ktery jest odkazdan na spernou agendu. Ar-
atimentace toho Clanku jest: advokdtni sazba obsahuie usta-
noveni, ze ve vlastni vcécei advokat ma narck na odménu die
sazby, notdarskd sazba takovcého ustanoveni nemd, tedy notdr
nema naroku na odménu, argumentatio a contrario, ale mno-
hem blizsi jest pouziti vykladu analogick¢ho dle Su 7 obdc.
zak., protoze prvd arcumentace prehlizi ustanoveni Su 42/11
civ. fadu, podle kter¢ho notif zastupujici ve sporné véci ma
narok na odménu podie sazby. Tento predpis pfi feSeni otiz-
Ky nesmi byti opomenut, protoze iim pravé odivodnéna jest
.mulome Mimo to notarsky tarif dle povaliy véci nemiize ob-
sahovati odménu za Gkony v procesech. Ma tedy notar ve
vlastni véci nirok na odménu dle sazby. Stein¢ ucil prof. Ott.

Nejvys$si soud nemuze tuto otizku fesiti vzhledem k pred-
pisu §u 528, jak upraven byl po vydani nalezi v ¢lanku cito-
vanych.

ve vlastni
{o se roz-
pro nas ponizujici, odmi-
(Eisinger, Z. i. Notariat
Miiller v Soudcovskych

Ve schiizi notaiské komory v Praze, konan¢ dne 27. kvCt-
na 1933, zvolen byl namdéstkem presidenta komory pan JUDr.
Jaroslav PP onec, notii v Praze-Zizkove a pokladnikem ko-
mory pan Jan Kraiicek, notif v DBeround.

véei nema co Ci--

Pielozeni. Ministr spravedinosti prelozil notife Ladislava
Kunu Tyné n. Vit do Prahy-Deivic, notafe tana Vanicka
v Mirovicich do ML Bolestave, notate JUDr. Bohumila Kubra
v Unhosti do Slancho, notife Viclava Sclee v Upici do Pra-
Ly-Podoli, notife Hugona Kleckera v Mostd do Usti nad
Lab., notife 'Lva Viktora Zinckeho v Jesenici do Rumburku
a notare HanuSe Fischera v Plan¢ do Cuebu.

Jmenovani. Ministr spravedlnosti imenoval kandiddaty notdi-
stvi: Bohumila GaluSku notarem v Praze-Kositich, Vladimira
Kaldu notiafem v Praze-Hloubéting, JUDra Jaroslava Lichku
notarent v Hlubok¢ n. VIt, JUDra Viléma Glissla notdrem
v Kaplici a JUDra Ludvika Weinlicha notarem v Zaclcfti.

K otazce snizeni notarskych a advokatnich tarifit zaslalo
due 2.t m. ministerstvo spravedinosti nafemu spolku opis
navrht ministerstva zemcdcéistvi a  Ustfedni rady  obchod-
nictva ¢sl. republiky. Ministerstvo zemcdcistvi poukazuic na
zmény hospodarskych a socidlnich pomcéru od. roku 1923, kdy
tarify byly naposledy upraveny, snizeni plati vefeinych za-
mcstnanci, pokles indexu trzby zemcedclen, tpadek Cetnych
odveétvi Femesinycen i obchodnich a  velikou nezamcstianost
stava délnickeho. Porovndava, co pripadne za  hodinu  nebo
pulhodinu soudci, projednavaiicimu spor, se sazbou za vykon
pravnilo zastupce, stanovenou podle hodin resp. pulhoding a
pomér honorovani této soucasné prace zdd se mimsterstvu
kriklavy; piitcm vSak ministerstvo zemdcddélstvi nebére vi-
bee v oavahu, Ze onen plat zastane soudci zcela Cisty, beze

stazek, a soudce jei muze pln¢ spotiebovati, nebot pro pri-
pad neschopnosti k praci resp. amrti jest i se svou rodinou
pensiiné zajist¢n; naproti tomu notdt musi ze své odincny

Kkryti chromnou dnes rezii persondlni i véenou (platy perso-
ralu a vysokd biemena socidlni nemocenske a  starobni
rolisteni persendlu naienmé z kanceldri, otop, osvétlovani
a uklid jich, telefon, amortisaci kancelaiské¢ho ndbytku, stro-
it a ostatniho zafizeni, poiisténi proti pozaru. Kkrdadezi, povin-
nému ruceni, k vykenu praxe nutné sbirky zdakont, sbhirky
rozhodnuti a vubec odborné knihy a Casopisy atd.), a platiti
vysoke dan¢ (vydcelkovou, obratovou, pausal ze  sluzebnich
smluv), a ani zbytek svého dichodu nemaze ztraviti, nybrz
musi z t¢hoz pamatovati na zajiSténi vyzivy sve a sve rodiny
pro - pripad své nevydcélecnosti resp. sirti.. A piitom Casto
pracuic i bez odmeny, zvI1asté dnes, kdy mmoho acta musi
odpisovati pro nedobytnost, nehled¢ ani k velmi Cetnym bez-
platnym tkontm soudniho komisatstyi, Vo daldim ohird se mi
nisterstvo  zemdcedclstvi pouze taritem advokatnin,  zdkoimym
i autonomnim (za sepisovani trhovych smluv a i), a na-
vrhuje:

I. aby byly snizeny v dosavadnim advekatnim taritu Cis.
05/1923 1. polozky 1--3, 8 10, 13 0 15%:, 2. polozka 4 o 20%,
3. polozky 5, 0, 7 o d’)/

1. aby vsechny tkony advokdtske, poiaté do autmmmmhm
tarifu z r. 1920, speicné zejména se  sepisovanim  trhovyeh
smluv, knihovnich zdadosti a podobndé, byly peiaty do tariiu a
stanovena odména za jeiich vvhotoveni krom¢ hotovyeh vy-
dajit nejvySe 17 prednictu  se  stanovenim nejvyssi castky
jako maximalni. $

Ddle vyslevuie sc prani, aby byly
dal§i normalni tarify za vykony v
opakujicich veécecin

V otdzce naSich tariia obsahuje vyiadreni ministerstva ze-
mcdélstvi pouze vseobeceny, avsak nejasny poukaz: obdobné
iest upraviti tarily notarske.

Vedle toho Z4dd vsak ministerstvo zemdcdclstvi zménu sound-
ni praxe, pedle které vétSinu pozistalosti projedndvaii notdii,
ackoliv soudy mimo pripady neikomplikovancisi mohly by
snadno samy e projednati bez veliké ztrity Casu a tak uSetriti
pozustalym veliké Castky. Tento pozadavek zda se nam
avSem povazlivy v dobé. kdy i iednoduché spory se viekou

vyddny
Casto se

vrehmimi souady
icdinoduchyeh a

nckelik let, kdy. knihovni vyméry isou nidm dodaviny za
G6—14 mcsicu, ackoliv zakon vyslovn¢ nafizuje co neirych-

leisi jich dorucovani, a podobné i ostatni agendy soudni trpi
nedostatkem a pfetizenim soudett i ostataniho soudnilio perso-
ndlu. Krom¢ toho nebyvlo by zaiisté spravedlive, aby naklady
proziistalostniho ¥izeni, které prece ie vzdy do jist¢ miry ien
privatni véci dédicd, byly pfrevalovany na veskeré obanstvo
ve form¢ dani.

V zivéru klade ministerstvo zemdédélstvi
na novou upravu odmén realitnich kanceldd,

velikou vahu téz
kterdz nutno ob-

dobn¢ sniziti a limitovati maximaliimi ¢astkami.
Navrh ministerstva  zemcdélstvi zaslin soucasn¢ predsed-

nictvu ministerské rady a ministerstviim cbchedu, vnitra a
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