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€636, 7199, 7576, 7577, 7611, 79501, 8327,
£560, 8561, 8818, 9905.)

Toto plvodni stanovisko nejvy$siho sou-
du bylo zménéno pozdéjsim rozhodnutim
¢. 18.235 Sb. n. s., v némz predné byla vy-
¢lovena zéasada, Ze i kdyZ nebylo zamést-
navateli ddno povoleni k praci pies cas,
mtze se zaméstnanec na zaméstnavateli
domahati odmény za price pres ¢as z di-
vodu bezdivodného obohaceni zaméstnava-
tele. Okolrost, Ze zaméstnanec po celou
dobu, co byl zaméstnin, nepovazoval od-
ménu za nepovolené prace pies ¢as, ne-
opodstatiiuje jesté o sobé zavér, Ze se za-
méstnanec chtél Gplaty za mimoiadné tko-
ny vazné a svobodné z¥ici, jestlize Slo o za-
méstnance hospodarsky na zaméstnavateli
zavislého, jenz se mohl diavodné obavati,
Ze bude jinak ze zaméstnani propustén a
vydan nebezpedl nezaméstnanosti a bidy
tim spise, jestlize zaméstnavatel kladl vel-
kou véhu na brzké ukondeni price zamést-
nanci svérené a pobizel ho ustaviéné k je-
jimu urychleni. V takovém piipadé Je po-
vinnost zaméstnance, aby dokazal, Ze se
mu jednak nedostalo nalezité odmény, jed-
nak, Ze na jeho ukor byl zamestnavatel
bezdtvodné obohacen.

Problém faktického pojisténi
resi ve stejnojmenném clanku (So-
cialni revue, roé. 18, 1937, str. 308
a n.) Dr. FrantiSek Preis v téch-
to zasadnich vyvodech:

- yPaktickym pojisténim nazyva se jak
v praxi, tak v teorii ne zcela presné a vy-
stiZzné stav, zpuUsobeny tim, Ze nositel so-
cidintho pojisténi piijal pirihlasku osoby
pojistné povinnosti nepodrobené k povin-
nému pojisténi v presvédéeni, Ze osoba
¥k pojisténi prihldseni je podrobena pojist-
né povinnosti.

K. plllllaskam osob pojistné povinnosti
_ nepodrobenych dochizi bud bona flde nebo
mala fide.

K gpi#ihlasce osoby pojistné povinnosti
nepodrobené, kterd byla uc¢inéna bona fide,
mohlo dojiti jen pro neznalost zakona, ne-
bo pro nespravny jeho vyklad a skutkové
okolnosti, uvedené v takové prihlasce jako
smérodatné pro FeSeni otiazky pojistné po-
vinnosti, jsou bud Gplné, nebo netplné. Ne-
Jjsou-li skutkové okolnosti Uplné, je pTece
nutno povazovati za povinnost nositele so-
cidlniho pojisténi, aby si opattil chybéjici
data, potrebnd pro posouzeni otazky po-
jistné povinnosti... Osoba k pojisténi pii-
hlaSenid by mnohdy teprve po vzniku po-
jistného pripadu zvédéla, Ze se ji ze so-
cidlniho pojisténi niceho nedostane, aé tre-
ba po dlouha léta bylo za ni placeno po-

jistné a ona zila v dobrém presvédceni, Ze
je sociilnim pojisténim chranéna. Vidyt
potom na priklad i v dobé, kdy jiz by po-
zivala invalidniho nebo starobniho dtcho-
du, mohl by nositel socidlniho pojisténi od-
mitnouti dalsi vyplatu ddchodu.

Piipady, v nichZ mala fides se snazi zi-
skati nlacenim pojistného odskodnéni bu-
doucich pojistnych p¥ipadii, jsou velice ¥id-
ké, jak nejlépe dokazuje skuteénost, Ze
moZnost dobrovolné pokradovati v social-
nim pojisténi je pomérné velice malo po-
uzivadna. Jde tedy jenom o to, zda jest
spravné stanovisko, podle néhoz tim, Ze za-
méstnavatel, po piipadé domnély zamést-
navatel prihlasil u nositele socialniho po-
jisténi k povinnému pojisténi osobu pojist-
né povinnosti nepodrobenou, byt i v ne-
spravném domnéni, Ze prihlasena osoba jc
vodle zdkona pojisténim povinna, a dale
tim, Ze nositel socidlniho pojisténi vzal ta-
kovou pFihlasku na védomi, jest okamzi-
kem piijeti prihlasky nositelem pojisténi
zaloZen mezi stranami pojistény pomér
(cak zvané faktické pojisténi) se vsemi
disledky, které k nému poji prislusny so-
cidlné pojistovaci zakon, a trva tak dlou-
ho, dokud neni zrusen. Judikatura
nejvysSsSiho spravniho soudu
zodpovédéla tuto otdzku klad-
né viéetnychsvychnéalezech.

Vzhledem k témto Gvaham piekvapuje
stanovisko, které zaujal nejvys$si spravni
soud ve svém nalezu z 8. dubna 1936, ¢.
12.097, Boh. A 12.361, a podle néhoz, i kdyz
nemocenska pojistovna prihlasku podle za-
kona &. 221/1924 ve znéni jeho novel p¥i-
jala a pojistné piedepsala, muze prijeti
pTihlagky odvolati a vysloviti nedostatek
pojistné povinnosti, zjistila-li dodateéné, Ze
predpoklady pojistné povinnosti dany ne-
jsou.«

U&ast klinik a nemocnic
na znaleckém posudku.

K této zajimavé otazce uvadi s.
rada Dr. Ant. Drab ve stejnojmen-
ném clanku, uverejnéném ve »Své-
pomoci« ze dne 15. ¢ervna 1937, ¢.
12, str. 190, v podstaté toto: '

V ¥izeni pied pojiStovacim soudem té-
mér &étyri pétiny vSech pripadd jsou roze-
pre, kde je nutno provadéti dukaz o zdra-
votnim stavu zalobcové ... Tento dukaz se
provadi soudnimi znalei podle predpisii civ.
74du soudniho, jenz ustanovuje, Ze soud
ustanovuje jednoho nebo vice znalctd, vy-
siechna strany o jejich osobé. Pravidelné
to byvaji lékari prakticti, jezto ruznost
chorob, na néz si zZalobei v téze Zalobg sté-
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zuji, to vyzaduje. Prakti¢ti 1ékaii, kteii
maji vSeobecnou odbornou erudici a praxi,
jako znalci se osvédéili... Prece vSak je
nékdy nutno v zajmu Uplnosti posudku
provésti nutné Setreni a doplnéni nalezu,
aby posudek mohl byti co nejuplnéjsi...
Praxe pomahé si tim zpusobem, Ze k na-
vrhu soudniho znalce, jenZ pri své pro-
hlidece nutnost doplnéni zjisti, zad4a nemoc-
nici nebo kliniku o provedeni pozorovani
nebo vysetreni a podle chorobopisu soudni
znalec poda sviuj koneény posudek... Oso-
bou rozhodujici o mire snizeni pracovni
schopnosti s hlediska lékarsko-védeckého
jestjedinésoudniznalec, jehoZ po-
sudek jest pro spor rozhodujici. Soud jest
povinen podle predpisu § 359 cts. pujéiti
znalci vSechny pomiucky, jeZ potiebuje
k Fadnému zodpovédéni otazek mu danych.
Je tedy soud povinen poskytnouti znalci

i potfebna zjisténi, jeZz sam provésti ne-
muZe .. Tam, kde dojde k pozorovani v ne-
mocnici nebo na klinice a opatieni choro-
hopisu, tu neni tento chorobopis samostat-
nym dikaznim prostfedkem a nelze s nim
zachazeti jako s jinym dikazem, tim méné
piipoustéti jej privodnim usnesenim. Bu-
de-li takto postupovano, nemuze byti s hle-
aiska predpist civ. Fadu soudniho proti to-
muto dopliiovani znaleckého posudku na-
mitek ... Kliniky vydavaji nalezy o cho-
robé a stavu nemocného, jenz byl v oSetto-
véani. Podavati posudky zasadné odmitaji
4 jisté pravem. Znovu zaujal toto stanovis-
ko sbor 1ékaiské fakulty Karlovy univer-
sity - ve svém letoSnim zasedani (¢&. dék.
1010/37). OvSem pii znacné agendé klinik
byvaji tyto nalezy zpravidla velmi kusé a
predkladaji se soudu Casto se znacénym
zpozdénim,

L pravni prakse.

Nepripustny opravny prostredek
a prdvni moc.

Zaloba pro nahradu Skody byla
krajskym soudem odmitnuta pro ne-
prislusnost s tim, Ze dle § 17 ex. T.
prisluénym jest okresni soud v K.

Proti tomuto odmitnuti Zaloby po-
dala strana Zalovanéa stiZnost,
ktera pro nedostatek legitimace Za-
‘Jované strany k takové stiznosti byla
odmitnuta a vrchni soud zamitl dalsi
rekurs strany zalované proti odmit-
nuti jeji stiznosti co nepfipustné.

Na to Zalobce podal novou zalobu
u okresniho soudu v K., proti které
zalovanéd strana namitala promléeni
pro uplynuti 30denni lhiuty 3. odst.
§ 232 c. T. s. Okresni soud v K. vyho-
vél namitee promléeni a Zzalobu za-
mitl.

Odvolaci soud vyhovél odvolam
strany Zalujici, zamitl namitku pro-
mléeni a vratil vée okresnimu soudu
v K., aby nehledé k namitce proml-
¢eni, znovu jednal a rozhodl.

Nejvyssi soud usnesenim ze dne
22. dubna 1937, ¢. j. R II 150/37 vy-

hovél dovolacimu rekursu 7z techto
duvod:

sZalobce se domaha v tomto sporu na-
hrady Skody, kterd mu pry byla zptisobena
soudnim zabavenim a uschovanim autobu-
cu dne 16. dubna 1932, jednak exekudénim
prodejem jeho dne 26. ledna 1933. Narok
takovy se promléuje podle § 1489 obé. zék.
ve znéni § 196 treti diléi novely k obc.
z4k. ve 8 letech od doby, kdy poskozeny se
dovédél o Skod& a osobé Skudcové. Prvy:
soud zamitl Zalobu, podanou
dne 25.Gnora 1936, propromicéeni
zalobnihonéroku podle tohoto usta-
noveni zakonného. Pokud pri tom vychazel
z nazoru, Ze zalobce védél o Skodé a osobé
&ktdcové ihned, nebylo v odvolani zZa-
lobcové proti rozsudku prvého soudu bro-
jeno.

Zalobce viak podal pr¥ed podi-
nim této Zaloby stejnou zalo-
bu proti téze zalované dne 15.
dubnal935,tedyjestépreduply-
nutim t¥ileté promlcéeci lhaty
u krajského soudu civilniho
v Praze. Tento ji odmitl usnesenim ze
dne 13. zari 1935 pro svou vécnou nepii-
c¢luSnost. Toto usneseni ze dne 13. zari
1935 bylo dorudeno pravnimu zastupci Za-
lobcovu dne 5. ¥1jna 1935 a pravnimu zé-
stupel zalované dne 4. tijna 1935. Rekurs
proti nédmu vSak nepodal zalobce, nybrz
zalovana. Jeji rekurs byl odmitnut jako
nepiipustny usnesenim soudu prvni stolice
z¢ dne 16. ¥ijna 1935 a rekurs Zalované



