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- Zalujici uvérni spolek, zapsané spoleenstvo s r. 0., domahal se na
zalované firm¢ nepfipustnosti exekuce podle § 37 ex. f., tvrdé€, Ze k vy-
lu€ovanym vécem nabyl zastavniho prava jesté, neZz byly exekucné za-
baveny ve prospéch Zalované. Zaloba byla zamitnuta soudy v§ec h
tii stolic, Nejvys§s§im soudem z téchto

davodi:

Zalobce opird Zalobu podle § 37 ex. f. o zastavni pravo, jehoZ pry
nabyl k vyluCovanym vécem jeSté pfed tim, neZ tyto véci byly exekucné
zabaveny ve prospéch Zalované. Nez zéastavni a pfednostni pravo ne-
patfi k praviim, jeZ podle § 37 ex. f. nepfipoustéji vykonu exekuce, nybrz
opraviiuje véfitele jen, by Zadal pfednostni uspokojeni z vytéZku pro-
danych véci, po pfipadé, by toto pfednostni pravo uplatnil Zalobou podle
§ 258 ex. . (rozhodnuti &is. 5828, 4833 sb. n. s.). Zalujici spolek jest
sice ustavem, ktery pod dozorem statu podle stanov provozuje avérni
a zastavarenské obchody (§§ 1 a 35 jedn. fadu) a poziva tudiZ vyhod,
které takovym tstaviim poskytuji ¢l III min. nafizeni z 28. fijna 1865,
&is. 110 . zak., pokud se tyCe § 4 zakona ze dne 23. kvétna 1885 &is. 48
i. zak. 1 kdyZ Zalujici spolek podle ufedné schvaleného jednaciho fadu
jest opravnén, vydavati zédstavni listky (§ 7), zciziti véci dané za za-
stavu pfimo a bez ucasti soudu (§ 16 az 24), po pfipadé je prevziti do
vlastnictvi za vyvolaci cenu (§ 22), zfistava jeho pravo k ru¢nim za-
stavdm vZdy jen pravem zastavnim ve smyslu § 447 ob&. zak., byt
i zvla$tnimi vyhodami, zejména, ve pfi¢iné realisace, privilegovanym.
Uplatnéni takového prava jest vSak zvlaStnim pfedpisem § 258 ex. f.
vytazeno z predpisu § 37 ex. f. Nemifize-li vSak zastavni pravo byti pod-
kladem Zaloby podle § 37 ex. f. neni tfeba zkoumati, zda a pokud Za-
lobce takového prava nabyl k vyluCovanym vécem a zda a pokud byl
v jejich drzeni. Odvolaci soud nemél proto pfiCiny, aby vzal v uvahu
skutenosti, které se tykaji téchto otdzek. Platnost a ncinnost zastav-
niho prava, jehoZz nabyla Zalovana soudni exekuci fadné provedenou,
nebyla by nikterak dotlena tim, Ze soudni zabaveni bylo pry provedeno
bez vé&domosti Zalujiciho spolku, takZe jako drZitel té€chto véci nemél
moznosti V}’rkonu exekuce odporovati (§§ 253, 262 ex. f.). Zabaveni
vyluCovanych véci pro vytkonatelne poh}edavky zalovane bylo vykonano
podle predpisi § 253 ex. f. a Zalobce, i kdyZ byl v dobé zabaveni drZi-
telem téchto véci, miZe se braniti ]edme Zalobou podle § 258 ex. f,,
poklada-li za to, ve vedenim exekuce bylo zasaZeno do jeho zéstavniho
prava, jehoZ nabyl k t€émto vécem jeSté pfedtim, neZ byly soudné za-
baveny pro Zalovanou.

Cis. 14012.

Obchodni mistnosti, v nichZ najemce provozuje kupeckou Zivnost
prostorové oddélené od bytu, nestaly se soucasti jeho bytu a nepozbyly
povahy samostatné provozovny tim, Ze jsou v témZe domé jako byt a
Ze byly s nim soucasné najaty.
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Ochrana najemcu.

Piedpis § 26 &is. 9 a) zak. o ochr. naj. v doslovu vyhlasky ze dne
24, brezna 1934, Cis. 62 sb. z. a n. plati jen o bytech sestavajicich
z obytnych mistnosti, t. j. mistnosti urenych a zpiisobilych
k obyvani, jichZ najemnik zcela nebo z ¢asti uzZival k vykonu svého po-
volani, nikoliv o bytech sestavajicich i z jinych mistnosti, ]ez nejsou
uréené a zpiisobilé k obyvani a v nichZ najemce provozuje své povolani.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1934, Rv I 2526/34.)

Soudni vypovéd, danow najemkyni z bytu a z obchodnich mistnosti,
procesnisoudprvéstolice k ndmitkdm Zalované zru$il. O d-
volaci soud ponechal vypoved v ucinnosti.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Dovolani, u|p1atnuj1C1 divod mespravného pravniho posouzeni véci
(§ 503 ¢is. dc i s ), jest opodstatnéno. Jadrem sporu jest otdzka, zda
obchodni mistnosti, v nichZ Zalovana v domé Zalobkyné provozuje ku-
peckou Zivnost, krdm a tfi skladi§té v pfizemi domu a mimo to jedno
skladiSté v mezipatfe, jsou ¢asti bytu Zalované v témZe domé, poziista-
vajiciho z kuchyné a 4 obytnych mistnosti v mezipatfe a 2 pokojit ve
druhém poschodi, nebot Zalobkyné opira vypovéd ze vSech téchto mist-
nosti o ustanoveni ¢l. I § 2 (2) &is. 1 zakona ze dne 30. bfezna 1933
Cis. 54 sb. z. a n. a § 30 zdkona o ochrané nijemnik{i ze dne 28. bfezna
1928 &is. 44 sb. z. a n. (nyni § 26 ¢is. 9 a) a § 25 (1) zakona na ochranu
najemnikil v doslovu vyhlasky ministra socidlni péfe ze dne 24. bfezna
- 1934, ¢&is. 62 sb. z. a n.). KdeZto prvy soud dospél z vysledkii jednani
a provedenych diikazfi k zavéru, Ze krdm a 4 skladiSté nejsou Casti bytu
Zalované, Ze maji povahu stfedni provozovny a jsou dosud pod zastitou
zakona na ochranu najemnikii, usoudil odvolaci soud, Ze uvedené ob-
chodni mistnosti patfi k bytu Zalované a jsou jeho soucasti, pti CemZ
pro spravnost svého nazoru se dovolava jednak ustanoveni ¢l. 1§ 2 (1)
a (2) zakona ze dne 30. bfezna 1933, &is. 54 sb. z. a n. a jednak pfed-
pisu § 26 &is. 12 a) a b) zakona o ochrané najemnikit v doslovu vy-
hlaSky ministra socidlni péce ¢&is. 62/1934 sb. z. a n., a dovozuje, Ze,
kdyz zakon vylu€uje z ochrany mistnosti, jichZ se zcela nebo z Casti
uzivalo k vykonu povolani, tim spiSe to musi platiti o mistnostech pa-
tiicich k bytu, jichZ se uziva k vydéletné Cinnosti. Ale s pravnim nazo-
rem odvolaciho soudu nelze souhlasiti. Jak je nesporno, jsou mistnosti
Zalované strany, kram a 3 skladiSté v pfizemi domu, jsou tedy od vlast-
niho bytu prostorové oddéleny a nijak s nim nesouviseji, a jen jedno
skladisté jest v mezipatie v sousedstvi bytu Zalované. Jde tu tedy o sa-
mostatné jiné mistnosti nezZ obytné (§ 30, nyni § 25 z&k. na ochr. njj.),
které nejsou Casti bytu, a jichz se uzivd k vydéleCné Cinnosti, o provo-
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zovnu ve smyslu zdkona na ochranu najemnikd. Tim, Ze obchodni mist-
nosti jsou v témz domé jako byt Zalované, nestaly se soucasti jejiho
bytu, nebot tim nepozbyly jesté¢ povahy samostatné provozovny, jiz lze
pouzivati k vydéle¢né Cinnosti bez ohledu na to, zda jeji uZivatel ma
v domé& byt, ¢i nikoli. Mistnosti ty nestaly se soucasti bytu ani tim, Ze
byly s nim soucasné najaty, jak mini nespravné Zalobkyné v dovolaci
odpovédi.

Mylny je nazor odvolaciho soudu i Zalobkyné, Ze na souzeny pfipad
dopada ustanoveni ¢l. 1 § 2 (2) &is. 1 zakona ze dne 30. bfezna 1933,
Cis. 54 sb. z. a n., podle n€hoZ, pocinajic 1. fijnem 1933 spravuji se
ustanovenimi prava obCanského poméry z najemnich smluv o bytech
skladajicich se mimo kuchyné a obytného pokoje pro sluzebné z 5 nebo
vice obytnych mistnosti, kterych se do 31. prosince 1932 uZivalo zcela
nebo z &asti k vykonu jakéhokoliv povolani — kteréZto ustanoveni sho-
duje se s platnym nyni pfedpisem § 26 & 9 a) zakona o ochrané na-
jemnikfi podle doslovu vyhlasky ¢&is. 62/1934 sb. z. a n. Vzdyt tento
pfedpis mluvi vyslovné o bytech skladajicich se z obytnych mist-
nosti, od nichZ jest rozeznavati »jiné mistnosti« ve smyslu § 30 (nyni
§ 25) zakona o ochrané najemniki, které i podle doslovu zdkona i podle
jeho timyslu pod pojem »obytnych mistnosti« nespadaji. Zakon ma tu
na mysli mistnosti urCené a zpiisobilé k obyvani, jichZ n4jemnik zcela
nebo z ¢asti uzival k vykonu svého povolani, pfi emZ mysli zfejmé na
povolani, jeZ lze vykonavati v byté (advokati, 1ékafi, spisovatelé a pod.,
srovnej rozh. &is. 13.048 sb. n. s.). Ze obchodni mistnosti zalované byly
obytnymi mistnostmi, t. j. urCenymi a zpisobilymi (zafizenymi) k oby-
vani (sr. rozh. ¢is. 6195, 9486 a 13.430 sb. n. s.), Zalobkyné viibec ne-
tvrdila. Neni proto pfipadnym ani jeji poukaz k ustanoveni ¢l. I § 2 (3)
zak. ¢is. 54/1933 sb. z. a n. Mam¢é snazi se Zalobkyné dovoditi v dovo-
laci odpovédi spravnost nazoru odvolaciho soudu z ustanoveni ¢l |
§ 4 (1) &is. 4 zakona ze dne 19. prosince 1931 &is. 210 sb. z. a n. [nyni
§ 26 &is. 8 d) ], nebot, jak jiZz svrchu uvedeno, obchodni mistnosti Zalo-
vané nejsou Casti jejiho bytu a maji podle usudku prvniho soudu Za-
lobkyni v odvolani nenapadeného povahu stfedni provozovny, takze tu
pfichazi v dvahu jen pfedpis § 26 Cis. 12 b) zakona na ochranu najem-
nikit podle vyhlasky ¢&is. 62/1934 sb. z. a n., kteryZto pfedpis neni vSak
dosud ucinny. Ze zdkona ¢&is. 210/1931 sb. z. a n. nevyplyva také, Ze
zakonodarce chtél vylouditi z ochrany nédjemni smlouvy, jez maji za
pfedmét byty v uz8im smyslu i mistnosti, jichZz se uziva k vydéle¢né &in-
nosti, kdyZ obytné mistnosti dosahuji urcitého poctu. Nelze také vyho-
véti eventudlnimu ndvrhu Zalobkyné, t. j. aby vypovéd byla prohlasena
za ucinnou alespon v pficiné bytu jiZ nechranéného, nebot zdkon o ta-
kovém pfipadu nic neustanovuje, vyjimaje pfedpis § 1 C&is. 18 (nyni
Cis. 16) zakona o ochrané majemnikii, ktery se vSak na souzeny piipad
nehodi. Pravé tato vyjimka jest dalSim dokladem pro spravnost nazoru
tuto hajeného, nebot, ustanovil-li zakon vyjimku pro pfipad tam uve-
deny, ale neustanovil-li ji pro pfipady, jako je souzeny, nelze onu vy-
jimku roz§ifovati ani obdobné na jiné pfipady, protoZe pravé jde o normu



— Cis. 14013 —
1272

vyjimeénou. Nutno k tomu téz uvaziti, Ze zakon chrani najemniky proti
libovolné vypovédi, pokud je této ochrany vyslovné nezbavuje. Je ne-
sporno, Ze veSkeré mistnosti, obytné i obchodni, byly najaty jednou
smlouvou, za jednotné ndjemné. Tomu-li tak, Ize zruSiti ndjemni smlouvu
jednostranné vypovédi jen v celém jejim obsahu, t. j. jen v pfiCiné ce-
1ého najemniho pfedmétu, nikoli jen v pfic¢iné jeho Casti, nebot na pied-
métu ndjmu jako podstatné naleZitosti smlouvy (§ 1094 ob¢. zdk.) nelze
jednostrannym projevem, jakym je vypov&d, nic meéniti, a nelze tedy
libovolné najatou véc vypovédi obmezovati, pokud ovSem zakon sam
nestanovi vyjimky, jak se stalo v § 1 ¢is. 16 (nyni § 1 ¢&is. 16) zakona
o ochrané najemniki. Spravnost ndzoru toho plyne také z uvahy, ze
na pf. Zivnostniku, jenZ najal byt a provozovnu, z pravidla na tom za-
lezi, aby -mél oboje pohromadé&. Jezto obchodni mistnosti Zalované jsou
dosud pod zastitou zdkona na ochranu najemnikii a mistnosti ty byly
najaty spolu s obytnymi mistnostmi jednotnou smlouvou, nelze Zalo-
vané dati dosud vypovéd ani z celé ani z Casti ndjemni smlouvy.

Cis. 14013.

Byly-li v téZe 7alobé zazalovany sménky, z nichi nékteré pievyso-
valy 20.000 K¢, jiné znély na 20.000 K¢, nelze usneseni prvého soudu,
jimi po podémi sméneénjrch némitek k navrhu ialobce bylo nafizeno

wrwe

wvrwve

rekursem.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1934, R Il 554/34.)

Zalobkyné zaZalovala touZ Zalobou 11 smének, z nichz 3 znély na
peniz 20.000 K& pfesahujici a 8 znélo na 20.000 K¢. Proti sménecnému
platebnimu pfikazu podal Zalovany namitky a v nich uplatnil nepfi-
slu$nost soudu, jeZto v téZe Zalobé& byly spojeny sménky znéjici na peniz
20.000 K¢ prevysujici se sménkami tento peniz nepifevySujicimi. Za-
lobce navrhl k odstranéni té€chto vad, aby fizeni bylo oddélené prove-
deno v ten zpiisob, Ze o namitkach v pfi¢iné smének mepfevysujicich
20.000 K¢ soudni fizeni provede a rozhodne samosoudce a v pfi€iné
smének 20.000 K& pievysujicich senat. Soud, ‘senat pr1 tstnim pielieni
tomuto navrhu Zalobcovu Vyhovel a usnesl se, Ze fizeni bude oddélené
provedeno v ten zpusob Ze o namitkach v 'prlféme smének neprevysu-
jicich 20.000 K& soudni fizeni provede a rozhodne samosoudce a v pfi-
Ciné smének 20.000 K¢ prevySujicich senat. Rekursni soud od-
mitl rekurs Zalovaného, jeZto napadené usneseni je opatfenim upravu-
jicim fizeni, proti némuZ neni po rozumu § 186 druhy odstavec c. I. s,
samostatného opravného prostredku. .



