— Cis. 11025 —
1105

uv. zak. k ex. f. zustal v platnosti a ktery upravuje postup stolic pro
pfipad, zZe svétské afady odepfely evangelické cirkevni obci pomoc k vy- .
dobyti pfirazek uloZenych k evangelickym cirkevnim uceliun. Podle to-
hoto predpisu prislusi evangelické cirkevni obci proti odepfeni pomoci
svetského tifadu pravo stiZznosti u vyssiho politického afadu prostred-
nictvim nadrizeného cirkevniho ufadu. Neni pochybnosti o tom, Ze u vys-
Siho politického ufadu nebylo by lze si stéZovati na rozhodnuti soudu,
z ¢ehoz disledné plyne, Ze § 10 zminéného cis. patentu, mluvé o svét-
skych ufadech, ma na zfeteli jen ufady politické, nikoliv soudy. Spravné
tedy rozhodl soud prvé stolice ve shodé s rozhodnutim byvalého nej-
vy$Siho soudu ve Vidni ze dne 12. listopadu 1899, ¢&is. 13.394 (sb. min.
sprav. Cis. 113), Ze pfedstavenstvo spojenych némeckych ‘evangelickych
obci v Praze neni podle zdkona opravnéno bezprostfedné samo navrho-
vati soudni exekuci k vydobyti nezaplacenych pfispévkil, nybrz Ze jest
se mu za tim ucelem obratiti na pfislusny arad politicky.

Cis. 11025.

Neni-li dohody o tom, jak ma byti jistota podle § 27 smén. zak. zfi-
zena, ma smeénecny véfitel narok jen na to, by dluzinik sloZil hotové
k soudu sménecnou sumu k zajisténi sméneéné pohledavky a lze na za-
kladé sménecnych zajistovacich p¥ikazii povoliti exekuci jen k vydobyti
tohoto naroku, nikoliv v8ak k zajiSténi sménecné pohledavky ve smyslu
§§ 370, 371 a 374 ex. f.

K taxativné vypoctenym exekucénim titulim v §§ 370 a 371 ex. f.
nepatii sménecny zajiStovaci prikaz podle § 27 smén. zak.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1931, R I 697/31.)

Na zdkladé sménenych zajiStovacich prikazdi navrhl véfitel proti
dluzniku k zajiSténi sménecné pohledavky povoleni exekuce knihovnim
zaznamem zastavniho prava na dluznikové nemovitosti. Soud prvé
stolice exeku¢ni navrh zamitl, jeZto usnesenim ze dne 11. kvétna
1931 bylo o jméni dluZznika zahajeno vyrovnaci fizeni. Rekursni
Soud exekuci povolil. Divody: Nazoru prvého soudu nelze pfi-
svédeiti, jezto podle § 27 smén. zak. lze za akceptovanou sménecnou
Sumu pozadovati a sméneCnou Zalobou vymahati jistotu, pozadal-li
dluznik o vyrovnani. Jezto zahéajeni vyrovnaciho fizeni bylo pfedpokla-
dem pro vydani sménecného zaji§tovaciho pfikazu, nemiize byti zaha-
jeni vyrovnaciho fizeni piekazkou pro exekuci, o niZ tu jde. Nelzet
u¢inky sménefného zajiStovaciho pfikazu ¢initi ilusornimi s poukazem
k zahajeni vyrovnaciho fizeni, jeZto zavedeni vyrovnaciho fizeni bylo
prfedpokladem pro vydani sméne&ného zajistovaciho pfikazu.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle § 27 sm. zak. mfize byti, byla-li sménka pfijata zcela nebo
Caste¢né, pozadovana a sménecnou Zalobou vymahana jistota za akcep-
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tovanou sumu mimo jiné, pozadal-li pfijemce o vyrovnani. Jistotu muze
majitel sménky zadati pfedem od prijemce samého a za podminek dru-
hého odstavce § 27 sm. zak. také na svych pfedchiidcich. V souzeném
pfipadé vymohl si vymahajici véfitel vykonatelny sménecny zajiStovaci
pfikaz proti dluzniku ve smyslu § 27 sm. zak. a § 558 c. t. s., jehoz reali-
sace se domaha exeku¢nim navrhem. O zpfisobu zfizeni jistoty ustano-
vuje § 23 (2) sm. zakona (§ 25 téhoz zakona), Ze, nedohodnou-li se
strany o zpilisobu zaji§téni a mist¢, kde ma byti véc dand za jistotu
uschovana, jest peniz, ktery ma byti zajistén, hotové sloziti k soudu. Do-
hoda o tom, jak ma byti jistota zfizena, nebyla viibec tvrzena, takze
ma vymahajici vctitel po zakonu narok jen na to, by dluznik sloZil ho-
tové k soudu sménecnou sumu k zajiSténi sméneéné pohledavky vyma-
hajiciho véfitele. Jen k vydobyti tohoto naroku mohla by byti povolena
exckuce. Navrhem, by byla na zaklad¢ sméne¢né¢ho zajiStovaciho pfi-
kazu povolena exekuce »k zajiSténi smcéne¢nych pohledavek«. ..., do-
zaduje se vymdahajici vétitel exekuce k zajiSténi penézni pohledavky ve
smyslu §§ 370, 371 a 374 ex. f., coz podle toho, co bylo uvedeno, neni
ptipustn¢, nehledic ani k taxativné vypoltenym exekuénim tituliim
v §§ 370 a 371, mezi n¢z sméneny zajiStovaci rozkaz podle § 27 sm.
zakona nepatfi. Bylo proto exeku¢ni navrh jiz z téchto divodl zamit-
nouti. Dovolaci rekurs jest odiivodnén, byle mu vyhovéti a rozhodnouti,
jak se stalo, aniz bylo tfeba zabyvati se otazkou, jaky vliv mélo za-
hajeni vyrovnaciho fizeni o jm¢ni dluZnikové na pfipustnost exekuce
vitbec.

Cis. 11026.

Lze se domahati vlastnickou Zalobou odevzdani pozemku i s pfi-
sluSenstvim, jimz jest i staveni, pokud jest na pozemku postaveno, tfebas
bylo z¢asti i na pozemku sousednim.

Osoba nesucastnéna na kupni smlouvé nemiize té€ziti z nedostatku
jejiho schvaleni Statnim pozemkovym ufadem.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1931, Rv 1 927/30:)

Zalobci domdhali se na zZalované Ann¢ M-ové, by byla uznana po-
vinnou vydati Zalobciim pozemek ¢k. 73/3 se vSim, co jest na ném po-
staveno, a s veSkerym pfisluSenstvim. Procesni soud prvé sto-
lice Zzalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby. D -
vody: Prvni soud spravné¢ usuzuje, Ze v projednavaném piipad¢ jde
o zalobu vlastnickou ve smyslu § 366 ob¢. zak., ponévadz zalobci jako
vlastnici parcely ¢k. 73/3 domahaji se na Zalované, by jim tuto parcelu
se v8im, co jest na ni postaveno, a s pfisluSenstvim vydala, a zjiStuje
ve sméru tom jako nesporné, Ze Zalobci koupili trhovou smlouvou ze
dne 30. ¢ervna 1928 od Vaclava M-a pozemek ¢k. 73/3 v T., zZe podle
této smlouvy byla zZalobctlin ve vlozce &is. 68 poz. knihy pro kat. tizemi
T. parcela ¢k. 73/3 do vlastnictvi pfipsana a jest dosud pfipsana, a to



