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kou, pfipustnou pouze tam. kde jej odivodiujii vazné duvody. Soud
jest povinen uvaziti vSe, co s vinnikem a jcho Cinem byt i vzdalend sou-
visi, tedy nejen dosavadni zpusob jeho Zivota, pohnutky jeho ¢inu, zpiisob
jeho provedeni, chovidni se obzalovaného po skutku, hlavnd snahu, $kodu
podle sil svych napraviti a podobné. Odepiel-li nalézaci soud, maje na
zieteli tyto okolnosti, obzalované podminény odklad trestu, nelze vyrok
tento shledati neodiivodnénym, pfi ¢emz netieba ani zvIAste zdiirazno-
vati, Ze ncbylo nutno, aby soud nal¢zaci byl obzalovanou videl a slySel,
jezto dle toho co bylo pravé feceno nerozhoduje o presveédéeni soudu
v tom smcéru, zda odscuzeny povede pofadny zivot (§ 1 zik. ze dne 18.
fijna 1919 ¢is, 562 sb. zdk. a naf.), osobni dojem, ktery obzZalovany na
soud ucinil. Odvolani jest tedy v tomto smcéru neopodstatnéno.

Cis. 137.

Pro vysi skody z majetkového deliktu neisou vyluéné rozhodny aGiedné
stanovené ceny, nybiz téz konkrétni hospodarské a jinaké poméry po-
skozeného. '

(Rozh. ze dne 19. @inora 1919, Kr 1 513/19.)

Nejvys$Ssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanych Viléma K. a Arnosta S. do rozsudku krajského
soudu v Chebu ze dne 21. srpna 1919, jimZ byli uznani vinnymi Vilém K.
zlo¢inem dilem dokonan¢, dilem nedokonané kradeze dle §§ 8, 171, 174 11.
a), ¢) tr. z. a Arnost S. zlo¢inem kradeze dle 8§ 171, 174 11. a), ¢) tr. z.,
mimo jiné z téchto

diivodi:

- S hlediska divodu zmatecnosti ¢ 9 a) § 281 tr. . vytyka stiZznost, Ze
oba obzalovani mé&li byti odsouzeni pouze pro prestupek kradeze, nikoliv
pro zloc¢in, pontvadz celkova hodnota odcizenych véci u Zadného z nich
nepievysuje zakonné hranice zloc¢inu (50 K). Spravné uvadi stiznost, Ze
pii ziisténi hodnoty odcizenych véci dluzno pfihliZzeti ku zmenSeni jméni,
iehoz doznal majitel odcizenych véel tim, Ze ie ztratil, a ke Skodg¢, ktera
ho bezprostfedné stihd. Nespravné a ncduosledné ma vsak stiZznost za to,
7ze v piitomném piipadé nemdl soud piihlizeti k tomu, kolik musil obzZa-
lovany vynaloZiti, by si od obce zjednal ndhradu za odcizené brambory,
ponévadz pry si sam ukradenc¢ brasnbory vypéstoval a ma narok jen na
nahradu aifednich cen maximalnich. Stanovisko rozsudku by pry vedlo
k tomu, 7Ze by bylo nutno piihliZeti i k cendm placenym v obchod¢ po-
koutnim. Pokud jde o chléb, poukazuje stiZnost na to, Ze poSkozeny je
pekafem, a, Ze nejvyssi cena za chléb, v niz zahrnut jest jiz vydélek pe-
kafitv, obnasi za bochnik 1 K 30 hal. Dle vypocCtu zmatecni stiznosti
¢ini hodnota odcizenych véci u obzalovaného Viléma K. za 60 kg bram-
borti po 28 h 16 K 80 h, za 11 chlebit po 1 K 30 h.14 K 30 h, za pul kg
kvasnic 3 K 30 h,-—— fthrnem 33 K 40 b, u obZalovaného Arnosta S. za
60 kg bramborii po 28 h 16 K 80 h, za 9 chlebdt 11 K 70 h, dhrnem 28 K
50 hal. StiZznost neni opravnéna. Zavisi-li zloCinnd kvalifikace kradeze
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na hodnot¢ odcizenych véci, dluzno vychazeti z ustanoveni posledni véty
§ 173 tr. z. Dle tohoto ustanoveni nelze pocitati hodnotu toho, co bylo
ukradeno, dle uzitku zlodéjova, nybrz dle skody okradeného. Tato pak
zalezi v majetkové ztraté okradencho, t. j. v obnosu, o néjz se jeho jméni
ztencilo a kter¢z se zpravidla da urciti ¢astkou, kterou musi okradeny
vynaloziti, by si opatfil véci steiné hodnoty. Pokud pak jde o zpiisob, ja-
kym dluzno zpiisobernou Skodu zjistiti, pfedpisuie § 99 tr. f., Ze dluZzno
v prvé radé prihlizeti k vypovcédi poskozeného. V piitomném pfipadé
zjiiStuje pak soud na zdklad¢ vypovedi svédka a poSkozencého, Ze bram-
bory, jiemu odcizené, byly urceny k ieho potieb¢, nikoliv k prodeji, a 7Ze
za (celem opcCtného opatieni si bramborit musel vynaloZiti ¢astku 78 h
za 1 kg, t. i. peniz, za ktery obec tenkrdate brambory prodavala. Ohlednc
chleba pak zjiSfuje nafikany rozsudek, Ze¢ posSkczeny dociloval prii pro-
deji za bochnik 2 K 20 h, a vzal proto za zaklad vypoctu Skody v obou
pfipadech obnosy, o n¢z poskozeny na svém jmeni byl skutec¢né zkracen,
Skodu, kterd poSkozenc¢ho bezprostredné stihla. Namitka, Ze stanovisko
rozsudku, ktery nedbd cen maximdlnich, by pripadn¢ vedlo k respekto-
vani cen pokoutnich, neni odiivodnéna, ponévadZ ceny, pozadované obci,
nelze pokladati za pokoutni. NejvysSSimii. cenami, stanovenymi tfadem,
nemusi nutné a v kazdém pripad¢ byti vyvazena Skoda, jiz trpi posSkozeny
trestnym  Cinem sméfujicim proti jeho majetku. Stanoveni vysSe ceny
predmctu, na n¢Z se vztahuje trestny c¢in a jez byly iim odhaty bez-
pravn¢ poSkozenému, pokud se tycCe vysSe Skody, jiz takto trpi posSkozeny,
nesmi se diti povSechn¢ a pausalng, prililizejic snad vylu¢né jen k nej-
VvySSim cendam, stanovenym ufady k tomu povolanymi, nybrz jest pii ném
dbati konkretnich hospoddiskych a ostatnich pomért toho kterého po-
§kozeného. Vezmou-li se dle zésady § 99 tr. ¥., jiZ pravem sc bylo v tomto
pripadé pridrZzeno, za zdklad ceny, jez uvedl poSkozeny, prevySuje hod-
nota odcizenych véci hranici zlo¢inu i tenkrdate, kdyby sc¢ pocitala hod-
nota bochniku chleba dle préni obzalovanych za 1 K 30 h. Odsuzujici
vyrok dle § 174 11. a), ¢) u obou obzalovanych odpovida tudiz zdkonu
a bylo proto nutno neoduvodnénou stiznost zavrhnouti.

Cis. 138.

Skute¢né nasiiné vztazeni ruky (§ 81 tr. zak.) musi sice byti nasilim
aktivonim, nemusi vSak byti nasilim bezprostrednim.

(Rozh. z¢ dne 19. Gmora 1920, Kr I 555 19.)

Nejvys§sisoud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanc¢ho Josefa P, do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 18. srprna 1619, iimz byl uznan vinnym zlocinem vefej-
ného nasili dle § 81 tr. z., mimo jiné z téchto

duvodi:

Po stréance meritdlni namita stiznost, Ze v pritomném pripad¢é nemize

byti fedi o skuteéném nasilném vztazeni ruky na osobu vrchnostenskou.

Jednaf se pry o pouhou neposlus§nost vici piikazu vefeiného organu,
iemuz pachatel unikl, po piipad® o chrozeni ufedni osoby, které by bylo



