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odp. fadu, z n¢hoz bylo pravnimu jednani zalovanych odporovano, vy-
zaduje ovsem skutecné poskozeni vefiteli. Aby viak tento piedpoklad
nastal, nevyzaduje se, by véfiteliiv odpiirce odporovatelnym jednanin
ziskal, staci, Zc jednani bylo véfiteli na Skodu a Ze se lze naditi, Ze tisp&s-
nym provedenim odpiréiho naroku bude umoznéno Gplné neb Casteéné
uspokojeni vefitele a Ze nelze od vedeni exekuce proti dluzniku oce-
kavati dspéch. Podminku poskozeni véfitelt dluzno proto povaZovati
za splnénu, skyta-li odpor proti pravnimu jednani véfiteli moznost za-
sahu na jméni dluznikovo s nad¢ji na uspokojeni (Bartsch-Pollak Il
strana 333 a 334). Doznava-li prvzalovany, ze tovarni Zivnost provo-
zoval vyhradné on a Ze byl také jedinym majitelem firmy Zdenck S..
a je-li zjist¢no, Ze se prvzalovany zbavil odporovatelnym jednanim svého
posledniho majetku, tovarny, v niz se vyrabélo a vyd¢lavalo, usoudil
odvolaci soud pravem z téchto okolnosti, Ze pravnim jednanim, o ncz
ide, byl zkracen véfitel dluznikiiv, an jim véfitel pozbyl moznosti dosici
uspokojeni nebo zajisténi svych pohledavek.

Cis. 8281.

Rafineriim lihu byl pfiznan narok na mzdu teprve po prodeji rafi-
novaného lihn (naf. Cis. sb. 79/1921 a 282/1922) nebo po jeho afednim
odbaveni (naf. Cis. sb. 140/1923). Po 1. zafi 1923 méla byti rafinacni
mzda ujednana mezi Spolecnosti pro zpenéZeni lihu a rzfineriemi nebo
jich ustfedni organisaci a po vyskladnéni lihu zaplacena Spoleénosti.

(Rozh. ze dne 7. zati 1928, Rv 1 457/28.)

Zaloba, jiz se domahala zalujici tovarna na lihoviny na Ceskoslo-
venském erdaru doplatku za zrafinovani lihu, byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, Nejvys&§im soudem z téchto

davodau:

Neni mezi stranami sporu o tom, Ze lih, za jehoz zrafinovani poza-
duje zalujici firma zazalovany nedoplatek, byl dne 1. zafi 1923, |sa
ulozen jesté ve skladisti Zalobkyné pod Gfedni dafiovou zavérou, predan
Spole¢nosti pro zpent¢zeni lihu, spolenosti s r. 0. v Praze (zkracenc
Spolecnost) a touto Spole¢nosti zpentzen na jeji vlastni ulet, aniz erar
(meziministerské komité), povéfené hospodafenim s lihem ve vyrob-
nim obdobi 1922/1923, obdrzel specieln¢ za zrafinovani jakoukoli tplatu
nebo mél ze zrafinovani jiny hmotny prospcéch. Neni sporu ani o tom,
ze SpoleCnost vyplatila ze svého zalujici firm na ucet rafinaéni mzdy
91-958962 K¢ za kazdych 10.000 litrovych procent alkoholu. Zalobkyné
nespokojuje se s touto odménou, tvrdi, Ze ji nalezi odmé¢éna 101 K¢,
urena v § 2 vladniho nafizeni ze dne 12. Cervence 1923, Cis. 140 sb.
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z. a n., jez pry jest také jediné pfimeéfenou podle § 1152 ob¢. zak., pri-
jala proto sumu vyplacenou ji SpoleCnosti jen jako splatku a pozaduje
zbytek na eraru. Divodem Zalobniho naroku jest ji smlouva o dilo, k niz
pry doslo mezi stranami tim, Ze meziministersk¢ komité objednalo rafi-
naci a objednavkou sc podle §§ 1152 a 1170 ob¢. zak. zavazalo zapla-
titi ihned po provedeni dila pfiméfenou mzdu. Pfi tom priznava zalujici
strana, ze vyslovne rafinace objednana nebyla a ze mimo pfidél suro-
vcho lihu nedostala od meziministerského komité vibec zadné piikazy,
ale tvrdi, ze v prid¢lu surového lihu byl obsazen jiz pfikaz k rafinaci,
zavazujici k zaplaceni mzdy. Zakladni omyl Zzalujici strany spociva
v predpokladu, Ze meziministerské komité jednalo, pfidélujic ji surovy
lih, jménem statu jako podmétu majetkovych prav a zavazki a s ucin-
kem zavazujicim stat podle pravidel soukromeho prava. Meziministerské
komité bylo podle vyhlasky ministra financi ze dne 4. listopadu 1922,
¢is. 312 sb. z. a n. povefeno hospodafenim s lihem pro vyrobni obdobi
1922,1923 a inelo v (¢to funkci podle § 2 vladniho nafizeni ze dne
19. fijna 1922, ¢is. 300 sb. z. a n. stejna opravncni i povinnosti, jak
prinaleZely Ceskoslovenské lihové komisi podle vladniho nafizeni ze
7. kvétna 1920, Cis. 355 sb. z. a n. Bylo podle §§ 6 a 18 tohoto nafizeni
jednak pomocnym statnim organem, povéfenym ur€itou Cinnosti spravni
obsahu statné hospodaisk¢ho a vefejnopravniho, jednak pravnickou
osobou, obchodujici s lihem podle pravidel soukromého prava, pokud
zustala statnim obhospodafovanim lihu nedotlena. Podle § 19 (2)
pism. d) téhoZ nafizeni bylo pfikazovani lihu rafineriim jedncu ze sprav-
nich, vefejnopravnich agend lihov¢ komise a meziministersk¢ho komité.
Bylo ukonem spravnim, vydanym u vykonu statni moci, nikoli pravnim
jednanim, zavazujicim podle soukromého prava, tedy ani objednavkou
dila ve smyslu §§ 1151 a 1152 ob¢. zak. Disledn¢ byla také¢ odmena
rafinerii za cisténi pfidélené¢ho surového lihu upravena samostatné a
odchyin¢ od pravidel soukromé¢ho prava zvlastnimi vladnimi nafizenimi,
1€z, byvSe vydéna podle zakonného zmocnéni ze dne 15. dubna 1920,
Cis. 337 sb. z. a n., maji vesmés moc zakona. Jsou to nafizeni ze dne
24, unora 1921, ¢&is. 79 sb. z. a n. pro vyrobni obdobi 1920/1921, nafi-
zeni ze dne 6. zari 1922, Cis. 282 sb. z. a n. pro vyrobni obdobi 1921 /1922
a nafrizeni ze dne 12. Cervence 1923, ¢is. 140 sb. z. a n. pro vyrobni
obdobi 1922/1923. Na rozdil pfejimacich cen za surovy lih, jeZ se podle
téchto nafizeni fidily obdobim, v némz byl lih vyroben, a na rozdil
od § 1170 ob¢. zak., podle n¢hoz mzda jest splatnou ihned po vyko-
nanem dile, byl rafineriim pfiznan narok na mzdu teprve po prodeji
rafincvan¢ho lihu (prviaimi dvéma nafizenimi) neb po jeho ufednim
odbaveni (nafizeni ¢is. 140/23). Veskera namaha dovolatelky, vyloziti
smysl poslednilio z t¢chto nafizeni, jimz rafina¢ni odména byla urCena
na 101 K¢ tak, ze tato odména plati pro vSechen lih, jenz byl v obdobi
1922/1923 zrafinovan, rozbiji se o jasny doslov nafizeni a nepochybny
smysl slov sufedni odbaveni«, jimz se rozumi propu$téni z danoveé za-
very. Cena 101 K¢ platila také pro lih, jenz byl vyroben jiz v dfivejSich
letech, ale odbaven byl teprve v obdobi 1922/1923, neplatila viak pro
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lih, ktery byl v tomto obdobi sice zrafinovan, ale dne 1. zaii 1923 byl
jeste pod danovou zaverou. Pro tento lih nebyia rafinacni odména jesté
statem urcena. Vytce nespravedlivosti, spocivajici ve stanoveni rafinaCni
mzdy nikoli podle doby skute¢n¢ho cisténi, nybrz podle doby vypra-
veai lihu z ratinerie, Celi samo nafizeni ¢is. 140/1923 v druhém odstavci
§ 2 ustanovenim, ze v pfiznan¢ rafina¢ni odméne jest obsazena jiz také
nahrada za uskladnéni vSeho surov¢ho i rafinovaného lihu a za jeho
vypravu do obvykl¢e podaci stanice. Poukaz dovolaciho spisu k tomu,
ze sc podle tietiho odstavee téhoz predpisu suctovani rafina¢ni odmény
ma stati po skonceni bézného vyrobniho obdobi, nema pro spor vy-
znamu, nebot ze souvistosti viech tfi odstavcea plyne, Ze predmctem
tohoto suctovani muze a ma byti jen lih v bézném obdobi tfedné od-
baveny. Po skonéeni vyrobniho obdobi 1922/1923 dne 1. zafi 1923 byl
tudiz stav takovy, Ze tu byly zasoby rafinovanc¢ho lihu, na nichz vazla
ratinacni mzda (§ 471 ob¢. zak.), tato mzda me¢la v8ak byti teprve do-
datecné urcena, a stati se splatnou teprve po vyskladnéni lihu v novem
obdobi. Kdyby bylo zustalo pfi obhospodafovani lihu stalem (statnim
organem), byla by podie vzoru let pfedchazejicich a podle § 2 (3) vlad-
niho narizeni z 1. srpna 1923, Cis. 173 sb. z. a n., kterym byla ucinéna
opatieni pro piechodné hospodafeni iihem, tuto mzdu stanovila vlada
a byla by byvala povinna ji sama po vyskladnéni lihu zaplatit. Poné-
vadz od 1. zafi 1923 bylo hospodafeni s lihem pfeneseno na Spolec-
nost, a tato vsechen rafinovany lih pfevzala, m¢la podle téhoz § 2 (3)
nafizeni ¢is. 173/23 rafina¢ni mzda byti ujednana smlouvou mezi Spo-
le€nosti a rafinerienit nebo jich ustfedni organisaci a po vyskladnéni
lihu zaplacena SpoleCnosti. Kdyby nedoslo k dohod¢ mezi SpoleCnosti
a rafineriemi, mc¢l rozhodnouti rozhod¢i soud obchodni a zivnostenské
komory v Praze. Disledne bylo ujednano v § 2 smlouvy ministerstva
financi se Spolecnosti o pfevzeti zasob lihu dnem 1. zafi 1923 a o dal-
Sim hospodafeni s liliem, ze rafinacni mzdu za iih Cisteny, nachazejici
se v prevzatych zasobach, zaplati Spole¢nost rafineriim ze svého, v § 9,
ze odména ratinerii za c¢isténi surového lihu bude s nimi smluvena,
a v § 15, ze ratinac¢ni mzda bude placena z trzby Spole¢nosti v poradi
rezie. Bezpodstainou jest proto vytka, Ze se stat pfi pfedani lihového
hospodafeni Spolecnosti nepostaral o zaplaceni rafinacni mzdy vaznouci
na predanych zasobach, a liché jsou zavéry na ni spocivajici. Ma-li Za-
lujici firma vabec narok na doplatek na rafinaéni mzdu, kterou od Spo-
leCnosti jiz obdrzela, mliZe jej uplatiiovati jenom proti Spole€nosti. Stat
neni ji ni¢im povinen. Zaloba musila byti jiz z tohoto diivodu zamitnuta.
Tak¢ jest prokazana bezpodstatnost uplatnénych dovolacich diivodi ne-
spravncho pravniho posouzeni i netplnosti fizeni. Pfi spravném pravnim
posouzeni nebylo tfeba dikazi, jichz neprovedeni Zalobkyn¢ vytyka.
Imenovité nebylo tfeba zjiStovati obsah protokolu z 31. ledna 1923
o predbéznem jednani mezi Jednotou C&eskoslovenskych rafinerii lihu
a zakladateli Spole¢nosti, nebot jednani to nemohlo miti vliv na pravni
zavazky statu. Pro spor nema vyznam ani vynos ministerstva financi
z 13. Cervence 1923, ¢is. 135968/16222/22-1V o rafinani mzdé za ob-
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dobi 1921,1922. Zavazky statu, majici za pfedmet rafinacni mzdu, byly
pevneé a se zakonnou platnosti ureny svrchu vypocitanymi viadnimi
narizenimi. Platilo-li ministerstvo financi v nékterém pripadé vice nez
podle nafizeni platiti bylo povinno, bylo to placenim dobrovolnym, jez
nema pro narok nyni uplatnény predurcujiciho vyznamu.

Cis. 8282.

Povoiena-li po odevzdani poziistalosti mobilarni exekuce proti po-
zustalosti, nelze bez dédicova privoleni zabavovati véci, jez jsou v jeho
moci, tfebaze pochazeji z poziistalosti.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1928, R 11 271/28.)

V' oexekucni veer vymdahajici firmy proti pozustalosti po FrantiSku
[-ovi, zastoupené¢ piihlasivsi se dédickou Marii F-ovou, nevyhovél
soud prveé stolice stiznosti Marie F-ové do vykonu zabaveni.
Davody: Okresni soud povolil usnesenim ze dne 30. dubna- 1928 za-
jistovaci exekuci proti stran¢ povinné spoziistalosti Frantiska F-a«, kle-
razto exekuce byla dne 11. kvétna 1928 vykonéna tim, Ze byly zabaveny
véci pod pol. 1—-3 zajemniho protokolu. Marie F-ova, vdova po Fran-
tisku F-ovi, které byia pozustalost po FrantiSku F-ovi podle odevzdaci
listiny ze dne 20. dubna 1928 odevzdana, kdyz se byla k dcdictvi pri-
hlisila s dobrodinim inventafe, poklada se za stizenou postupem pii vy-
konu exekuce proto, Ze vykonny organ vykonal zabaveni pfes to, ze
Marie F-ova prohlasila, ze neni dluznici, Ze vymahanou pohledavku
platiti nemuze, Ze pozustalost FrantiSka F-a jest skoncena, vice nepo-
zustava a ze obchod a veSkeré movitosti v ném a v jejim byté jsou jejim
vlastnictvim a ze nepfipusti zabaveni véci nejen v jejim uschovani, ale
i v jejim vlastinictvi se nachazejicich. Vykonny organ viak pfes to za-
baveni vykonal, aniz alespot poznacil, ze véci byly zabaveny v obchodé
Marie F-ové a Ze jsou v jejim uschovani a ze zajem nepfipustila. Proto
navrhla Marie F-ova, dovolavajic se ustanoveni §§ 253, 262 ex. f., by
vykon zabaveni podle protokolu ze dne 11. kvétna 1928 byl zruSen.
Marie F-ova dovolava se ustanoveni § 253, 262 ex. f. nepravem a jeji
zadost prySti z myincho pravniho nazoru, Ze jest tieti osobou. Marie
F-ova jest dedickou, kterd se prihlasila k dédictvi s dobrodinim inven-
tare, ktera nezadala svo'ani vetiteltt a které byla poziistalost odevzdana.
Jest tu pripad universalniho nastupnictvi (§ 9 ex. f.). Marie F-ova rudi
po odevzdani pozustalosti i svym jménim (§ 802 ob¢. zak.) ovSem s ome-
zenim, pokud pozustalost staci. Le¢ tato okolnost, zda a pokud pozii-
stalost staci, nemtze byti zjistovana exekuénim soudem, tim ménd pak
vykonnym organem, ktery zabavil véci Marie F-ov¢ pres to, Ze jsouc
mylicho praviniho nazoru, prohlaSovala, Ze jsou to vecei jeji a nikoliv
pozistalosti a ze je drzi a chova ona, nikoliv poztstalost a prohlaseni



