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tyto rozhod<i soudy jsou pro obé strany zavazné. Ustanoveni smérnic,
podle nichZ proti strané, jez by se rozhodnuti paritni komise nepodro-
bila, 1ze nastoupiti cestu prava, nelze vykladati tak, Ze ustanoveni o pfi-
sluSnosti okresni paritni komise neni zdvaznym. Tim by byl zfejmé
zmatfen ucel, jehoZz minila smlouva zfizenim paritnich komisi dosah-
nouti. Smlouvy byly ujedndny pisemné a zfizuji orgdny, riizné od fad-
nych soudd, pro rozhodovani sporit z pracovniho poméru zemédélského
délnictva. Jsou tedy smérnice ty smlouvou o rozsudim (§ 577 c. f. s.)
sb. n. s. ¢is. 4115. Tato ustanoveni jsou pro obé strany jako pfislusniky
organisaci zavazna, coZ Zalobce jasné uznal tim, Ze poddnim k okresni -
spravé politické vznesl na okresni paritni komisi Zalobni Zadost proti
Zalovanému o pohledavku mzdy 70 K¢ a o uznani, Ze byl oprdvnén pro
zavinéni Zalovaného z pracovniho poméru pfedasné vystoupiti, o kte-
réezto Zalobé bylo vydano rozhodnuti okresni paritni komise.

Nejvy§si soud zruil napadené usneseni a vratil véc soudu
druhé stolice, by, pomina diivod, jenz jest zdkladem napadeného usne-
seni, znovu o rekursu rozhodl.

Diivody:

S napadenym usnesenim bylo by souhlasiti, az na to, Ze by neSlo
0 nepfipustnost pofadu prava, nybrz o nepfisluSnost soudu (srovnej
sb. n. s. 2145, 3878, 4957, 5285, 6734 a j.), kdyby projednavany stor
byl, jak za to ma rekursni soud, sporem, ktery podle smérnic pro upravu
pracovnich a ndmezdnich pomérii €eledi a zémédeélského délnictva v Ce-
chach patii k rozhodovani paritni komisi. NeZ tomu tak neni. Smérni-
cemi upravuji se vzajemné poméry mezi zemédélci a jejich délnictvem
co do otazky deputatu, organisaci, pracovni doby, vypovédi a spori.
Pokud jde o spory, jsou zfejmé minény spory z pomérli smérnicemi -
upravovanych. K témto sporiim projedndvany spor nepatii. Jde o od-
Skodné po rozumu § 75 nahradového zakona &is. 329/1920 a 220/1922
a po rozumu vladniho nafizeni ¢is. 305/1922, k jehoZ nahradé se pry
zalovany zavazal. Toto odSkodné neni pfedmétem upravy ve smérnicich
a spory o né tudiz nepatfi k rozhodovani paritni komisi. Jest proto
v projednavaném sporu fadny soud pfisluSny a nelze pfisvédciti rekurs-
nimu soudu, jenZ napadenym usnesenim odmitl Zalobu, jeZto pry ne-
patfi na soudy. Na tom nic neméni okolnost, Ze snad bude ve sporu
reSiti jako predurCujici otazku, zda Zalobce opustil zaméstnani w Za-
lovan¢ho diivodné, kterou by jinak podle smérnic byla povolana fesiti
paritni komise. Rekursnimu soudu bude se proto zabyvati namitkou
veéené nepfisluSnosti dovolan¢ho soudu, pokud se tyCe rekursem, po-
danym proti vyhovéni této namitce.

Cis. 10538.

Posloupnost do statkii stfedni velikosti ‘ (zemsky zakon ze dne
7. srpna 1908, ¢is. 68 z. zak. pro Cechy).
O ustanoveni ceny a ostatnich podminek, podle nichz jest po skon-
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¢eném pozistalostnim rizeni splniti povinnosti z poziistalostni dohody,
jiz vlastnictvi k prevzatému statku bylo obmezeno po zpiisobu fidei-
komisarni substituce ve prospéch ziistavitelovych déti, — nelze jednati
v nesporném fizeni.

(Rozh. ze dne 16. unora 1931, R 1 5/31.)

Jde tu o tyz pfipad, o némzZ jednad rozhodnuti ¢is. sb. 6481. Manzel¢
Stanislav a "Marie S-ovi navrhli dne 26. zafi 1929, by bylo vydano
soudni rozhodnuti, Ze smluvni omezeni vlastnick¢ho prava Stanislava S-a
ve prospéch odptircit podle odevzdaci listiny zaniklo pro nemoZnost do-
hody mezi uCastniky o odstupni cené a o vyménku, Ze poznamka fidei-
komisarni substituce ve prospéch stézZovatelit neni odiivodnéna a ze ji
Ize vymazati. Pfi roku dne 3. kvétna 1930 ucinila navrhovatelka Marie
S-ova jménem vlastnim a jako pfihlaSena dédicka poziistalosti po na-
vrhovateli Stanislavu S-ovi jejim jménem ndvrh smiru, Ze vyplati jako
odstupné za upusténi od opravnéni k fideikomisarni substituci na used-
losti &p. 43 vaznouci, 36.000 K¢ k rukam zastupce osob fideikomisarni
substituci opravnénych do 1. Cervence 1930 s podminkou, Ze tito Ce-
katel¢ vydaji do této doby vymazné prohldSeni, jimz jejich Cekatelské
pravo z fideikomisarni substituce zanikd a miize byti z pozemkové knihy
vymazano. Soud prveé stolice po vyslechu tcastnikii po ohle-
dani a po vyslechu znalci ustanovil hodnotu jméni, fideikomisarni sub-
stituci stizeného na 88.000 K¢ a povinnosti k plnéni vyménku zaroven
urovaného, za niz miiZe odpiirce navrhovatelii Josef P. a nebo n&ktery
z ostatnich odpfircti navrhovatelit jméni to pfevziti, a vyslovil zaroven,
Ze, nebude-li do jednoho mésice po pravni moci jeho usneseni od oprav-
néného prejimatele Josefa P-a nebo nékterého jiného z opravnénych déti
Magdaleny P-ové prevod uskute¢nén a postupni smlouva podepsana,
bude za to povazZovano, Ze se prava z fideikomisarni substituce vzdavayji
a bude poznamka fideikomisarni substituce té na zZadost povinné strany
vymazana. Rekursni soud zruSil napadené usneseni a poukdazal
navrhovatele s jejich ndvrhem ze dne 26. zafi 1929, pokud se tyCe s na-
vrhem smiru na pofad prava. D it vody: StéZovatelé vytykaji zfetelnym
poukazem zmate¢nost napadeného usneseni, tvrdice, Ze neni pfipustné
jednati o navrhu na pfevzeti usedlosti stéZovatelovy v nesporném fizeni
a Ze bylo tak lze uciniti jen Zalobou a sporem. Jaké povahy jest usta-
noveni odevzdaci listiny, Ze navrhovatel Stanislav S. pfejima povinnost
odevzdati celou usedlost nékterému z déti Magdaleny P-ové proti tomu,
Ze si vymini pfiméfeny vymeének a po pfipadé i pfiméfenou cenu od-
stupni, jak to dovoli hospodafské poméry usedlosti a osobni poméry
~ Stanislava S-a, kteréZto povinnosti podrobila se i navrhovatelka Marie
S-ova, jakoz i jaké povahy jest knihovni poznamka fideikomisarni sub-
stituce ve prospéch stéZovateli podle odevzdaci listiny, bylo vysloveno
v rozhodnuti Nejvy$s§iho soudu ze dne 16. listopadu 1926, €. j. Rv I
531/26, Cis. sb. 6481 v rozepti navrhovatelit proti stézovatelim o ne-
platnost knihovni poznamky. Podle tohoto rozhodnuti zamitnuti Zaloby
navrhovatellt o neplatnost poznamky vyhovélo zakladni zasad¢ zrcadlici
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se v §§ 877, 921 a 1447 ob¢. zak., podle niz se ma, nedojde-li na splnéni
smlouvy, stati takové vypofadani mezi stranami, by jedna strana ne-
méla prospéch ze Skody strany druhé. Navrhovatele domahaji se vSak
splnéni smlouvy zplisobem navrZenym od nich dne 26. zafi 1929, pokud
se tyCe vypofadanim mezi stranami, nedojde-li ke spInéni smlouvy,
s ¢imz vSak st¢Zovatelé nesouhlasi. Neni zdkona, ktery by stanovil, Ze
by o takovém navrhu, pokud se tyCe naroku, jenz jest mezi navrhovateli
se strany jedné a stéZovateli se strany druhé sporny, mohlo byti roz-
hodnuto v nesporném fizeni. Podle § 2 ¢&is. 1 nesp. fiz. nesmi nesporny
soudce prekrociti meze své pravomoci, nybrz po pfipadé odkazati strany
na pfisluSny soud. Soud prvé stolice rozhodl vSak o navrhu stéZovatelt
v nesporném fizeni, a¢ to nebylo pfipustné. Jest proto jeho fizeni zma-
tené¢ (§§ 477 C&is. 6 c. f. s. a Ott Rechtsfiirsorgeverfahren str. 252).
Nejvy$§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
v

Diavody:

Napadené rozhodnuti a v podstaté i jeho odfivodnéni jsou spravna.
Nazor stéZovatelli, Ze je pfejimaci cenu stanoviti v nesporném fizeni
podle § 8 zakona ze dne 7 srpna 1908, Cis. 68 z. zak. pro Cechy, jest
mylny. Pfedpis § 8 upravuje jen postup, jak je za pozistalostniho fizeni
podle napadnického prava stanoviti hodnotu statku, do jejiz nezadlu-
Zené Casti se pfejimatel stava dluznikem poziistalosti (§§ 4, 7 a 8 zak.).
Tu vSak jde o ustanoveni ceny a ostatnich podminek, podle nichz maji
navrhovatel¢ davno po skonleném pozistalostnim fizeni splniti povin-
nosti vznikl¢ jim z pozfistalostni dohody, kterou jejich vlastnictvi k pfe-
vzatému statku bylo obmezeno po zplsobu fideikomisarni substituce
ve prospéch zfistavitel¢inych déti podle pokynu § 11 provadéciho naf.
ze dne 28. unora 1909, &is. 3 vést. min. sprav. Pro obsah a pro posou-
zeni této dohody neni v zakoné o posloupnosti ve statky stfedni veli-
kosti, aniz jinde predpisu, zejména najmé o zptisobu soudniho fizeni
0 narocich z ni vzniklych, a ani z provadéciho nafizeni nelze usuzovati,
Ze naroky ty musi neb mohou byti pfivadény k platnosti v nesporném
fizeni. Nepravem poukazuje stiznost Marie S-ové k obdobnym pry vé-
cem, o nichz rozhoduje nesporny soudce, jimiZ jsou stanoveni podminek
pfi zruSeni spoluvlastnictvi drazbou a pfipady vytcené v §§ 841 a 851
obl. zak. I o téchto vécech rozhoduje nesporny soudce jen, protoZe a
pokud jsou mu zdkonem pfikazany. Rizeni o ndarocich, jejichZz upravy
se domahaji manzel¢ Stanislav a Marie S-ovi neni pfikdzano nespor-
nému soudci a proto rekursni soud pravem odkazal strany na pfisluSny
soud. Se stéZovatelCinou otazkou, zda a jak bude Ize pfipad, o néjz tu
ide, feSiti ve sporném fizeni a zda se k tomuto fizeni viibec hodi, neni
tieba toho ¢asu se zabyvati.

Cis. 10539.

Ustanoveni § 138 ex. f. nelze pouziti, neni-li pro navrhovatelovu
pohledavku na nemovitostech vzatych do drazby, zastavni pravo zfizeno



