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va posud spln¢na a mohla tudiz souhlasnou vuli stran byti zru-
Sena, pfi Cemz predpisy poplatkové ziastavaii mimo tvahu. Zji-
§ténda dohoda neni novou smlouvou kupni, coZ vyplyva ze zjisténi,
ze zpeétni postoupeni, jakozto ndsledek zruSeni smlouvy kupni,
stati se melo bez jakékoli nihrady a protoze Zalovany kupni cenu
v notdiském spise stanovenou nezaplatil, neni dohoda ta ani
smlouvou darovaci, tato dohoda o zruSeni nesplnéné smlouvy
kupni neni tudiz smlouvou, ktera by vyzadovala formy notar-
ského spisu podle § 1 zakona ze dne 25. Cervence 1871 C. 76 . z.
Rozhodnutinejvys§Sihosouduv Brné ze dne
10. Fiina 1921 Cj. Rv | 346;‘{21-]. JUDr. Edvard Strass.

Prispévek k zdkonu ze dme 12. svpma 1921 ¢. 315 sb.
2. a n. o obnové drobnych zemédélskych pachtit.

BoZena B. méla od zadusi sv. Simona a Judy v O. pachto-
vany pozemek ¢k. 948 do pozni 1921. Pri drazbé 5. zari 1921 od-
byvané, vydrazil pacht jiny pachtyr.

Podanim ze dne 25. X. 1921 domdhala se BoZzena B. prodiou-
7zeni pachtu ma dalSi 3 Iéta. Prvni soud Zadosti t¢ nevyhoveél.
Rekursni soud zamitnu! rekurs do usneseni prviniho soudu podany.

Neivy$§si soud vyhovél dovolacimu rekursu, zménil
usneseni obou niZzSich soudu v ten rozum. Zce BoZené B. piisluSi
pravo na obnovu pachtu na dalsi tri pachtovni roky.

Oduvodnéni:

Dusledky, jez rekursni soud odvozuie z toho, Zze do zakona
ze dne 12. srpna 1921 €. 313 Sb. z. a n. nebylo pojato ustanoveni
§ 14 opatieni Stalého vyboru ze dne S. Fiina 1920 &. 586 Sb. z.a 1.,
podle néhoZ, byl-li pozemek jiz propachtcvan jinému pachtyri,
obnovoval se pacht jen tehdy, jestlize by starémmu pachtyfi ne-
zbylo asi 5 ha vlastni a pachtované zemédélské pudy a ztrata
pachtu ohrozila by jeho existenci, isou mylné. Neplyne z toho.
7e propachtovan-li pozemek pred 6. zarim 1921 jakozto dnem, kdy
zakon ze dne 12. srpna 1921 Cis. 313 Sbh. z. a n. byl vyhlisen
a nabyl platnosti, nékomu iinému, dosavadni pachtyf necmiize
se vitbec domahati obnovy pachtu podle zminéného zékona, nybrz
pravy opak. Ustanoveni § 14 doteného opatieni Stdalého vyboru
bylo na fijmu starého pachtyie, a kdyZ bylo v pozdéjsim zikong
vypusténo, odpadlo ono omezeni prav staré¢ho pachtytre, a musi
nyni novy pachtyf bezpodmineéné ustoupiti starému pachtyii,
kteryZ ucinil do 30. zari 1921 oznameni, Ze si pozemek nadile
podr#i v pachtu — isou-li tu jen podminky § 1 zdkomna.
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To plvne nejen z doslovu § 1 zak. ze dne 12, srpna 1921 €. 313
Sb. z. a n., ktery pfiznavda pravo na obnovu pachtu zcela vse-
obecné a bez jakéhokoliv omezeni v $em pachtyfim zemédél-
skvch pozemk, jichZ pacht se koncil v druhé polovici roku 1921,
ale 1 z materialii zakona, v nichz se zduraznuic, Ze jde o to, bv
puda nebyla odnimana posavadnim pachtyiam, jichz pachty do-
chdzeii, aneb 1imZ je vlastnici vypovidaiji, a konecné j ze srovnani
s predpisem § 6. vlad. naf. ze dne 5. fijna 1921 ¢. 361 Sb. z. a n.,
vydaného na zdkladé zakona ze dre 15. daubna 1920 & 337 Sb.
z. a n., podle néhoz bylo-li uinéno oznameni p o 30. zari 1921 ve
Ihiité, narizenim prodlouZené, a byl-li propachtovany pozemelk
do dne, kdy toto nafizeni nabylo ucinnosti, propachtovan jinému
pachtyri, obnovuje se stary pacht jen tehdy, kdvZz by ztrita
pachtu ohrozila existenci starého pachtyre. Z toho dluzno usu-
zovati, 7e¢ dotéené¢ narizeni, priznavaijici pachtyitm dobrodini
prodlouzené lhaty k oznameni, Cini tak ien za nové dalsi pod-
minky, kterd pro narok prihlaSeny v as neplati.

Z ustanoveni § 5 ob¢. zak. nelze dovoditi opaku, nebof zdsada,
7e zakon nepiasobi zpét a nedotvka se nabytych prav, plati jen
tehdy, kdyZz zdakon nestanovi nic jiného. Ziakon ze dne 12. srpna
1921 ¢. 313 Sbh. z. a n. zasahuje viak védomé a umyslné do pri-
padnych priav novych pachtyrua, stanové, jak jiz uvedeno, zcela
vS§eobeend a bez jakéhokoliv omezeny, Ze pravo na obnovu pachtu
prislusi vSem pachtyfam zemédclskych pozemkt, jichZz vacht
koncil se v druhé polovici roku 1921.

Davod, pro ktery nizsi soudy zamitly narok stéZovatelky na
obnovu pachtu, tedy pfed ziakonem neobstoii.

Propachtovatel vznesl ndmitky proti obnové pachtu pouze
a jediné z toho diivodu, Ze celkova vymera zemédélskych pozems-
ki, ralézajicich se v jeho vlastnictvi, ne¢ini vice nez 15 ha (§ 2.
lit a cit. zdk.). Z toho diivodu vSak nelze v daném pfipad€ od-
porovati obnové pachtu, ponévadz ide o pozemky, které ndilezi
kostelu ¢ili zadusi, tedy osobé pravnické (8§ 2, odst. 1 cit. zdk.)
Rozhodnuti neivy§§iho soudu ze dne 14. inora
1922 & j. R 1 176/22-1. Schin.

Nalrady za vvbavu, jiz si povidil syn sam, nuino se
domahati vizenim mnespornym.
Zemsky soud cwvilni v P. vvhov@! namitce nepfipustnosti

pofadu prava, zruSil dosavadni fizeni a odmitl Zalobu na zapla-
ceni10.000 K¢, z téchto diivodi :



