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stavni prava jinych véfitel&t nebo pro naroky tfetimi osobami na né &i-
néné. Vymahajici véfitelce musilo byti znamo, Ze povinny ma v byté
jesté jiné movité véci, nez zabavené 2 knihovny a 2 obrazy originaly,
an podle zajemniho protokolu vykonny organ ustal v dal$im zabaveni
proto, Ze pfiblizna cena zabavenych véci stacila podle jeho odhadu ke
kryti vymahané pohledavky a vymahajici véfitelka mohla se dotazem
u vykonného organu dovédéti, Ze povinny obyva byt o tfech pokojich
luxusné zafizenych. A ponévadZ neni zcela jasno, Ze by ostatni dosud
nezabavené movité véci povinného nestalily ke kryti vymahané pohle-
davky, neni podminek pro uloZeni vyjevovaci pfisahy povinnému podle
§ 47 druhy odstavec ex. f. Podminkou vyjevovaci pfisahy neni ovSem,
by vymahajici strana vedla bezvysledné exekuci nékolikrate. To vSak
plati jen, nelze-li uspoko]em dosdhnouti ani exekuci na movité véci do-
sud exekuci nezasazené, o coz se vymadhajici strana dosud ani nepo-
kusila.

Cis. 11994.

Rozhodnuti o atratach v rozsudku procesniho soudu prvé stolice jest
pokladati za usneseni, byl-li rozsudek napaden jen ve vyroku o utratach.
Lhiita ku placeni atrat nepoCind tu teprve pravomoci rozsudku, nybrz
dnem doruceni usneseni povinné stranc, nebyl ~li prlznan rekursu odkla-
daci ucinek podle § 524, prvy odstavec, c. f. s.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1932, R 1 801/32.)

Rozsudek prvého soudu ze dne 12. bfezna 1932 byl dorucen dluZniku
dne 28. dubna 1932. Dluznik podal proti rozsudku vé&as rekurs co do vy-
roku o ttratach, jemuZ rekursni soud usnesenim ze dne 24. kvétna 1932
nevyhovél. Toto usneseni bylo doru¢eno dluZniku dne 6. Cervna 1932.
Navrhu vymahajiciho véfitele ze dne 11. Cervna 1932 na povolem exe-
kuce k vydobyti utrat soud prvé stolice usnesenim ze dne 13.
Cervna 1932 vyhovél. Rekursni soud exeku¢ni navrh zamitl. D @i -
vody: Napadenym usnesenim byla povolena mobilarni exekuce po-
dle rozsudku ze dne 12. bfezna 1932. Proti tomuto rozhodnuti byla vSak
co do vyroku o dtratach podana v&as stiznost, jez byla vyfizena usnese-
nim rekursniho soudu ze dne 24. kvétna-1932. Toto usneseni bylo doru-
Ceno stéZovatelce teprve dne 6. Cervna 1932. Podle toho minula ¢trnacti-
denni lhiita k zaplaceni teprve dnem 20. Cervna 1932, nikoliv dnem 11.
Cervna 1932. Jevi se tudiZ exekuéni Zadost v tento den podana pfedCas-
nou, pokud se tyée titrat 838 K¢, bylo ji odmitnouti pro pfedCasnost.

N ejvys83i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diuvody:

Rozhodnuti o utratich v rozsudku procesniho soudu prvé stolice
jest pokladati za usneseni byl-li rozsudek napaden jen ve vyroku o utra-
tach a plati o ném proto ustanoveni § 524 prvy odstavec c. f. s. aZ na
nékteré vyjimky, o néZ tu nejde, jak vysloveno bylo v rozhodnuti Cis.
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4743 sb. n. s. O usnesenich vSak neplati § 409 tfeti odstavec c. f. s., po-
dle néhoZz pocina lhiita ku plnéni pravomoci rozsudku (srovnej rozhod-
nuti ¢is. 2128, 3302 sb. n. s.), nybrZ po¢ina dnem doruceni usneseni po-
vinné strané, nebyl-li pfiznan rekursu odkladaci ucinek podle § 524 prvy
odstavec c. f. s. Rozsudek prvé stolice obsahujici usneseni o utratach
byl dorucen povinné strané¢ dne 28. dubna 1932, timto dnem pocinala
Ctrnactidenni lhita k plnéni a koncila tudiZ dne 12. kvétna 1932. An byl
podan exekucni navrh k vydobyti ttrat 11. ¢ervna 1932, prosla jiz lhiita
k plné€ni (§ 7 ex. {.) a, jelikoZ ze spisu neplyne, Ze podle § 524 druhy od-
stavec c. f. s. bylo nafizeno prozatimni staveni vykonu, byla navrZena
exekuce prvym soudem povolena pravem.

Cis. 11995.
Exekuce na zakladé fiSskonémeckého exekucniho titulu.
Piislusnost fiSskonémeckého soudu podle tuzemskych zakonii (§ 80
- ¢is. 1 ex. f.) ma vymahajici véritel soudu povolujicimu exekuci prokazati
v navrhu na povoleni exekuce.

Soud povolujici exekuci zkouma prislusnost cizozemského soudu po-
dle tuzemského prava samostatné, nejsa vazan nazorem cizozemského
soudu o jeho pfislusnosti. ' ‘

O predpis § 101 j. n. nelze opfiti pfisluSnost cizozemského soudu
k vydani exekucniho titulu zavazného pro zdejSi soudy. '

(Rozh. ze dne 15. fijna 1932, Rv I 1405/31.)

Usnesenim tuzemského krajského soudu byla povolena exekuce na
- zaklad€ vykonatelného rozsudku zemského soudu v Drazid’anech k vy-
dobyti hypotekarni zaptijéky proti dluzniku jako pfejimateli nemoyitosti.
Zalobou (odporem proti exekuci), o niZ tu jde, domahal se dluznik na
vymahajicim véfiteli, by bylo uznano pravem, Ze usneseni povolujici
exekuci jest neplatné a Ze exeku¢ni tikony na jeho zakladé provedené
pozbyvaji plisobnosti. Dluznik v Zalobé tvrdil, Ze pfisluSnost zemskeho
soudu v DraZd’anech jako soudu splnisté, uplatfiovand vymahajicim ve-
fitelem neni pry ddna, ponévadz povinna strana, kterd sice ruCi za za-
Zalovany dluh nasledkem zakonnych ustanoveni soucasné se ziskanim
nemovitosti, tento dluh nikdy vyslovné nepfevzala jako osobni dluZznik,
nepfevzala tudiZz misto splni§té pro piivodni dluh platici, jezto ruci za
tento dluh jen vécné, nikoliv v8ak osobné. Oba niz8i soudy za-
lobu zamitly.
Nejvys$si soud uznal podle zaloby.

Diavody:

Nizs§i soudy nespravné pokladaji pfislu$nost némeckého soudu (zem-
ského soudu v Drazd’anech) za opodstatnénou podle tuzemskych za-
konfi. Dovolatel to pravem vytyka. Podle vladni vyhlasky &is. 131/1924
a § 328 ném. c. f. s. nelze uznati némecky exekucni titul (rozsudek a
titratové usneseni), nebyl-li podle tuzemskych zdkonti némecky soud pfi-
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