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Postaveni, které ma takovyto veritel v konkursu, jen7 icst
ve své podstaté generdalni exckuci, musi miti diislednC i teh-
dy, je-li vedena execkuce jen na nékteré ¢asti jméni dluz-
nikova. (Pokratovani.)

PRAKTICKE PRIPADY.

Neni tu véci pravoplatné rozhodnuté, zaloval-li manzel pavodne
na rozluku z viny manzelCiny a pozdeji omezil Zalobni narok na
vvrok, ze na rozluce ie vinna také manzelka, kdyz mezitim tato
vymohla si v cesté nesporné rozluky z viny manzelovy podle roz-
sidku pro zmeskani, vydaného k jeji zalobé o rozvod.

Pravoplatnym rozsudkem pro zmeskani zZalobce V. B. roz-
vedeno bylo manZelstvi spornych stran z viny Zalobcovy. Ten po-
dal potom na Zalovanou A. 3. Zalobu na rozluku manzelstvi z viny
Zzalované, nacez Zalovand navrhla, aby ve smyslu § 17 rozl. za-
kona toto manzelstvi z viny V. 3. bvlo rozlou¢eno, Cemuz soud
vyvhovél. Toto usneseni nabylo moci prava.

Diusledkem toho omezil zalobce prosbu zalobni na vvrok, ze
na rozluce uvedené je také vinna Zalovana. Tato vynesla namitku
véci pravoplatné rozhodnuté, jezto ma zato, Ze usneseni o rozluce
manzelské vyrizuje také definitivné otizku viny, a tvrdi, Ze nelze
vice pripustiti, aby otiazka pfipadné viny manzelCiny byla v {i-
zeni sporném fesena, iezto se v uvedeném rozhodnuti mluvi pouze
0 viné manzelové.

Zemskvsoudciv. v Praze namitce véci pravoplatné
rozhodnuté nevyhovél z téchto davodi:

Soud v Fizeni o zZadosti za rozluku rozhoduje saimostatné
toliko otazku rozluky, nikoliv ale otizku viny; vyrok o viné musi
prevziti z rozsudku vydaného v rozepii o rozvod (§ 17 rozl. z.).
Pravo manzela zalovati na to, aby vysloveno bylo, Ze na rozluce
je vinen také druhy manzel, se mu rozhodnutim, vydanym v cesté
nesporné v Zadosti za rozluku, nijak neodnima a nezkracuie a tento
vyrok o viné druhého manzela vZdy mizZe byti ve sporu vydan
(srv. rozh. sh. r. n. s. &. 7014).

Vrchnizemskysoud v Praze vyhovél namitce véci
pravoplatné rozhodnuté a zamitl Zalobu s timto oditvodnénim:

JelikoZ bylo citovanym usnesenim manzelstvi spornych stran
pravoplatné rozloueno, neni pochybnosti o tom, Ze manzelstvi
to uzZ netrva a zZe je tudiz nelze ani rozsudkem znovu rozlouditi,
ani jednati o Zalobé& manzela, aby bylo manzelstvi rozlouc¢eno také
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z viny manzelCiny, a v tom sméru je namitka véci rozhodnuté
proto odiivodnéna. '

Jedna se jen o to, zda lze pripustiti v zahdjeném iz sporu
o rozluku novy navrh zalobchv, aby bylo rozsudkem uzniano pra-
vem, Ze¢ na rozluce jiz povolen€, a to z viny manzelovy, je vinna
také manzelka.

Podle § 11 naf. min. sprav. ze dne 9./XII. 1897 &. 283 t. z.,
kterym upraveno je zvlastni fizeni o rozluku manzelstvi (§ 13 posl.
odst. zak. ze dne 22./V. 1919 & 320 Sbh. z. a n.), budiz v rozsudku,
ktervym se manzelstvi rozlucuje, pokazdé také o tom nalezeno,
zdali jeden nebo druhy manzel, zda kazdy z nich nebo nikdo
z obou vinen je rozlukou manzelstvi. Podle toho nezaklada otazka
viny na rozluce v fizeni rozlukovém samostatny narok zalobni,
nybrZz otiazka ta muZe byti FeScna pouze souvisle s vyvrokem, 7e
se manzelstvi rozluCuie, a plati i pro Tizeni o této otdzce tytéz
zasady, jako pro sporné¢ fizeni o Zalob¢ na rozluku manzelstvi,
totiz zasada oficiality. Kdyby ale Slo o zalobu urcovaci podle
§ 228 c. f. s., kterémuZ ustanoveni patrné Zalobce navrh Zalobni
prizplisobiti se snaZi, uvadéie v protokole, Ze ma pravni zdjem
na tomto vyroku, pak nemohl by navrh jeho projednavan byti ve
zvlastnim tizeni, platném pouze pro rozluku manzelstvi a nelze
takovou zménu Zalobniho zadani ptipustiti, steiné jak to neni pfi-
pustno pro zménu Zalobniho Ziadani o rozluku manzZelstvi na zZa-
dost o rozvod a obracené. Soud rekursni poklada proto vyrokem,
Z¢ se manzelstvi rozlucCuje z viny manzelovy, pfevzatym podle
§ 17 rozl. zak. z pravoplatného rozsudku, vydané¢ho ve sporu
0o rozvod téhoz manzelstvi, také otiazku co do viny na rozluce
za pravoplatné rozhodnutou a namitku véci rozhodnuté za opriv-
nénou. Rozhodnuti nejvys. soudu ze de 26./1V. 1927 R 1 238/27,
prvym soudem citované, nepriléhd na pfipad, o néijz jde, protoze
tam rozhodovano bylo o tom, ma-li byti fizeni o Zadosti manzela
o povoleni rozluky podle § 17 rozl. z. podle obdoby § 190 c. ¥. s
pferuSeno, podala-li manZelka béhem fizeni toho Zalobu o roz-
luku. Zde ale Zalobce neudinil podobného navrhu, nestéZoval si
také do usneseni, jimZz bylo manzelstvi rozlouceno z jeho viny,
a nechal je bez obrany vejiti v moc prava.

Neijvys§sSisoud dovolacimu rekursu Zalobcovu vvhoveél
a usneseni prvého soudu obnovil.

Oduavodnéni: Dovolaci rekurs je opodstatnén.

Nelze souhlasiti s pravnim nazorem rekursniho soudu, Zze
o otazce viny na rozluce manzelstvi spornych stran bylo konecné
rozhodnuto usnesenim vydanym na Zadost A. B., nynéisi to Za-
lované, podle § 17 zak. ze dne 22./V. 1919 ¢&is. 320 Sb. z. a n. a Ze
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nemtuze se proto V. B., nynéjsi to Zalobce, domahati toho, aby
bylo uzniano pravem, ze na rozluce, timto usnesenim vyslovené,
je vinna téz A. B. Manzelstvi A. B. s V. B. bylo rozvedeno pravo-
platnym rozsudkem pro zmeskini podle § 398 c. . s. pro nepo-
dani Zalobni odpovédi, pro jehoZ skutkovy podklad plati pfedpis
§ 396 c. f. s. Soud, rozhoduje o navrhu kontumacnim, musil tedy
poloziti svému rozhodnuti za zaklad skutkové Qidaje zaloby, pokud
nebyly vyvraceny predlozenymi dikazy, a nemohl se proto obi-
rati otizkou viny A. B. na rozvratu manzelstvi, kdyZté jejl vina
neptisSla vitbec na pretres.

Pii rozluce podle § 17 rozl. zdk. nutno pak prosté ptevziti
vyrok o viné na rozvodu do vyroku o rozluce a nelze k tomuto
vyroku nic pfi¢itiovati (srov. &is. 7837 Sb. n. s.).

Zcela spravné usoudil soud prvé stolice, odvolivaje se na
rozhodnuti ¢. 7014 Sb. n. s., Ze bylo uvedenym usnesenim zem. civ.
soudu vydanym podle § 17 rozl. zdkona vysloveno toliko, Ze na
rozluce vinen je V. B., Ze tudiz otazka viny A. B. na rozluce
manzelstvi neni véci pravoplatné rozsouzenou, z ¢ehoz plyne, zZe
se mnze V. B. domahati toho, aby otazka tato byla feSena.

Jinak odkazuje se stéZovatel na pripadné, stavu véci a za-
konu odpovidajici odiivodnéni prvého soudu.

Rozih.nejv.souduze dne 7./11I. 1929 &. R 1 113/29-1.

J. Pineg

Obiem regresniho naroku délnické drazove pojisfovny proti

liretim osobam, jez délnikiv tiraz zavinily. Rucily-li tyto osoby

podle ziakona automobilového ku pf. pravnicka osoba jako ma-

litelka auta, rui stejiné i podle § 47 zak. o iraz. poiiSténi po-

iiStovné, Pro promleni tohoto regresniho naroku délnické

irazové pojisStovny neplati ustanoveni § 6 autom. zakona, nybrz
jediné ustanoveni oblaunského zakonika.

Uraz. pojiStovna délnicka vymahala proti druZstvu nakup-
nimu K. a ijeho Soférovi Z. vedle § 47 tiraz. zik. obnos 7266 K
a mésiéni dichod 498 K 40 h, které obnosy plati kodimu B-ovi,
ktery byl autem Zalovaného druZstva, fizenym Soferem, spolu-
zalovanym zmrzacen.

Zalovani byli ve vSech stolicich odsouzeni.

Divody nejvy$siho soudu: Zalovani napadaji rozsudek
soudu odvolaciho z dovolacich diivodit § 503 & 2. a 4. ¢. . s.

Vadu fizeni odvolaciho vidi dovolatelé predevSim v tom,
Zz¢ soud odvolaci nevzal iplné v tivahu vSecky skutecnosti, jiimiz



