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loby mlcky projevené, obsahuje odstavec treti §u 46 tr. ¥. Mezi nimi jest
uveden i pfipad, kdyZ soukromy obzZalobce opomene podati navrhy jinak
k udrZeni obZaloby potfebné; to se vztahuje nepochybné k ustanovenim
§§ 211, 261, 263, 320, 321 tr. f., jeZ soukromého obzZalobce zavazuji,
by do urcité lhiity podal své ndvrhy, Celici k zachovani prava obzalob-
niho. Nelze vSak ustanoveni to rozsifovati zplisobem, by soud mohl ne-
vyhovéni jinakym procesnim pfikaztim nebo Vyzve’vma, aneb opomenutim
jinakych procesnich tkont, jez podle zakona ma jiné v zakoné stanovené
nasledky, postaviti pod sankci domnenky, ze soukromy obZalobce od
~ obzaloby ustupuje. Stejné nemiize bytl ohrozeno sankci domnenky
ustoupeni od obzaloby podle §u 46 tr. ¥. neuposlechnuti vyzvy k opravé
nebo doplnéni podani (soukromé obzaloby) po strance jazykové. Pfi-
pojil-li proto vySetfujici soudce svému vyzvani k opravé (doplnéni)
soukromé obZaloby po strance jazykové sankci tietiho odstavce §u 46
tr. ., vybocil z mezi §em 46 tr. ¥ stanovenych a porusil tim zakon
- v ustanoveni §u 46 tr. f. Disledkem toho porusuje zakon i usneseni
vySetfujici soudce ze dne 30. ¢ervna 1926, jimz bylo trestni fizeni o oné
obZalobé pro pieCin pro'i bezpecnosti cti podle §u 46 tr. ¥. zastaveno,
a rovnéz tak i usneseni radni komory ze dne 20. ¢ervence 1926 a usne-
seni vrchnho zemského soudu v Praze ze dne 14. zAfi 1926, jimiz bylo
usneseni vySetfujicitho soudce potvrzeno. Bylo proto zmateni stiznosti
podle §u 33 tr. . po rozumu §u 292 tr. ¥. vyhovéti a uznati, jak se stalo.

Cis., 2722.

Predmétem sv&deckych vyslechii jsou vyhradnd smyslové postiehy
0scb, od obzalovaného (cbvinéného) riznych, o skute¢nostech v mifinu-
losti se udavsich; predmétem svédeckého vyslechu nemiiZze byti (zly)
umysl urcité osoby (nedostatek takového amyslu), nybrZz pouze zevni
ciny, jimiz se umysl ten ( ]eho nedostatek) nia venek projevil.

Ustanoveni § 222 tr. {. plati obdobné i pro privodni navrhy pfi
hlavnim pfeli¢eni.

Formalni zmatek ¢is. 5 § 281 tr. ¥. nevztahuje se k zavériim soudu
povahy pravni; pojmy nejasnost, nedplncst a nedostatek odiivodnéni.

Hodnoceni zevnich skutkii, v nichZ se tmysl nepochybné projevil,
jest hlavnim pramenem zji$t'ovani zlého tmyslu jako soucasti vnitinilo
déni, jenz byl pachatelem popf'en.

Formalni vytky teprve pn zruSovacim roku jsou opczdény, pokud
nebyly ani vyslovné ani zfejmym poukazem uplatnény ve zmatecni
stiznosti.

Pii zakonném doli¢ovarni hmotnépravnich zmatkii jest vychazeti ze
skutkového déje napadenym rozsudkem zjist€ného v jeho celku (i ze
zjisténi q obsahu zlého umyslu).

Spolupachatelstvi zlo¢inu vefejného nasili podle § 98 a) tr. zak.
(nasili na stévkokazech). Nevyzaduje se predchozi dohody (amluvy)
spolupachatelii; staci, Ze shoda jich viile nastala teprve na misté trest-
ného jednani a pfi Jeho zapoceti nebo za jeho priibéhu; pojem »spolu-
pachatelstw« nepredpoklada, by cinnost vSech pachatelit byla stejno-
roda, ani Ze se kazdy sucastnil trestného jednani od jeho pocatku, staci,
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ze Cinnost toho kterého spolupachatele byla slozkou déje, jehoz celek
tvofi trestné jednani; jednotlivi spolupachatelé odpovidaji nejen za
vlastni Cinnost, nybrZ i za cely vysledek védomé spolecného jednani
vsech.

RozliSeni fysického nasili vé smyslu § 98 a) tr. zak. od pojmu »zlého
nakladani (zpﬁsobem ujmy na téle)« ve smystu § 1 zak. ¢ utisku; pod
tento pojem spada jen takové pusobem na t€lo jiné osoby, jeZ nema ji-
nakého (dalSiho) duSevniho acinku, neZ prechodnou nevolnost, chvilkovy
pocnt nepfijemnosti; jakmile nastaly nebo padle povseclme pova.hy jed-
nani pachatelova mohly nastati uCinky vazinéisi, zejména poruchy téla
nebo dusevniho klidu cCasové nebo stupiiovit€é rozsahlejsi, jde o nasili
podle § 98 a) tr. zak.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1927, Zm 1l 346/26.)

‘NejvyS§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznosti deviti obZalovanych do rozsudku krajského soudu
v Mor. Ostravé ze dne 21. ervna 1926, pokud jim byli stéZovatelé uznani
vinnymi zlo¢inem vefejného nasili vydlramm podle §u 98 pism. a) tr.
zak.

Diuvody:

ZmateCni stiZnost dovolava se diivodi zmate€nosti podle §u 281 &is.
4,5 a 10 tr. f., je vSak s hlediska vSech téchto ustanoveni bezdtivodnou.
Obhajce vSech stézovatelli mimo Alzb. M-ovou, jejimz jménem navrh vii-
bec u€inén nebyl, navrhl, aby svédci v navrhu jmenovani byli slySenio
tom: 1. Ze se obZalovani tamtéz uvedeni — t. j.stéZovatelé B-ovéa, V-ova,
K-ova, M-4, G-4 a T. — nedopustili trestného ¢inu ve smyslu §u 98 a)
tr. zdk. a Ze se také nedopustili Zadného ndésili nebo vydirani, ackoli
pfi vystupu byli, 2. o tom, jak viibec ke rvacce doSlo, 3. Ze obzalovani
neméli v amyslu zabrafiovati ostatnim lidem, by nesh do prace. Lze
ponechati stranou, Ze se ndvrh viibec netykal Alzbety M-ové, kterd ne-
byla pfi hlavnim p‘feliéeni pravnim zastupcem obhajovana, a pfi nej-
menSim v astech pod ¢is. 1 a Cis. 2 netykal se FrantiSka K-y a Fran-
tiSka J-a, jichZ jména v navrhu uvedena nejsou. Lze téZ ponechati stra-
nou, ze z vyvodil stiznosti zcela jasné nevysvitd, zda se vytyka soudu
zamitnuti nadvrhu i v ¢asti 1. Posléze lze ponechati stranou, zda slusi
pfisvédciti ku vSem uvaham, které vedly soud pod‘le toho, co uvedeno
v rozhodovacich dfivodech, k zamitacimu usneseni. Nebot ndvrh byl
pravem zamitnut jiZ z ]mych divodil a to v celém rozsahu. Pfedmétem
svédeckych vyslechti jsou vyhradné smyslové postiehy osob, od obza-
lovaného (obvinéného) rliznych, o skuteCnostech v minulosti se udav-
Sich. Ucelem tohoto nebo jiného priivodniho prostfedku nemfize byti,
jelikoZ pravni hodnoténi skuteCnosti jest tikolem soudii, projev pozo-
rovatele udalosti o tom, zda chovani se ur€ité osoby pfi dotlené pfile-
Zitosti zaklada trestny ¢in, nebo napliiuje pojem trestnimu zakonu
zvlastni, k Cemuz pravé sméfovala priivodni véta ¢is. 1, v niz o postie-
zich skutkovych okolnosti neni viibec fe€i. JelikoZ pak smysly mozZno
postfehnouti jediné udalosti a jiné skuteCnosti zevniho Zivota, nemiiZe
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byti pfedmétem svédeckého vyslechu (zly) umysl uréité osoby nebo
nedostatek takového tmyslu, nybrZz pouze zevni &iny, jimiz se umysl
nebo jeho nedostatek na venek projevil; o takovych <¢&inech, které by
poukazovaly k nedostatku tumyslu stézovatelii, v priivodni vété ¢is. 3
naznaleného neni v navrhu zminky. Pro rozsah, ve kterém jest vyslech
svédkit pojmové moznym, nafizuje § 222 tr. f., jehoZ jest obdobné po-
uziti i na navrhy pfi hlavnim pfeli€eni, Ze jest v priivodnim ndvrhu
uvésti skute¢nosti a body, o nichZz ma byti slySena osoba, o jejiz obe-
slani se Zada. To se nestalo ani v priivodni vété &is. 2, jiZ nebyla ani
popiena spravnost dosavadnich vysledkdi hlavniho pfeliceni, poukazu-
jicich k tomu, ve kterém ¢asovém poméru sbéhly se ¢iny obzalovanych
a Ciny osob, s nimiz se obZalovani na misté souzenych skutkd stfetli.
Obsah priivodnich vét pficil se tedy podstaté priivodnich prostfedkil na-
vrhem dovolavanych a nevyhovoval pfedpisu §u 222 tr. . Navrh bylo
jiZz z téchto formdlnich divodii zamitnouti a nebylo zamitacim usnese-
nim — jak pfedpoklada § 281 &is. 4 tr. f. — neSetfeno nebo nespravné
pouzito zdkonfi nebo zasad fizeni zabezpelujiciho obhajobu.

S hlediska zmatku &is. 5 vytyka stiZnost pov§echné ze vyrok na-
lézaciho soudu o rozhodnych skute¢nostech jest nejasny a netiplny a Ze
nejsou pro vyrok uvedeny zZadné ditvody. Tato zalatedni povSechna
~véta Celi proti vyroku o skuteCnostech, avSak pfislu§né vyvody zkou-
maji téZ bezvadnost kone¢ného rozsudeéného zavéru, ze jednani obZa-
lovanych zaklada skutkovou podstatu zloCinu podle §u 98 pism. a) tr.
zak., srovnavajice jej s tim, co v rozsudku je zji§téno a co zjisténo neni.
Zavér ten jest vSak oovahy pravni a k takovym vyrokfim se formalni
zmatek &is. 5 viibec nevztahuje. NeZz ani zbyvajicimi vyvody nedogel
zmatek ten doliCeni. PovSechné vytky nejasnosti a netiplnosti nejsou
stiznosti viibec rozvedeny, nebot stiznost netvrdi, tim méné dokazuje,
ze z rozsudku nelze s urditosti poznati, zda skutefnost, o niZ se zmi-
fiuje, béfe &i nebéfe za prokdzanu, nebo Ze opomiji v predpokladech
toho neb onoho skutkového zavéru néktery vysledek hlavniho pfeli-
Ceni. K netplnosti soudniho vyroku nepoukazuje ani tvrzeni stiZznosti,
Ze bylo veliké napéti mezi stavkujicimi a stavkokazy a Ze pfichazelo
(rozuméj z jinych pohnutek, nez by stivka byla rozSifena i osobami
dosud pfes vyhlasku stavky pracujicimi) za stavky z nejriznéjsich pfi-
¢in k vystupiim a pralkam mezi obéma tabory. Ke (pry vSeobecné zna-
mym) okolnostem takto naznafenym nepoukazoval Zadny vysledek
hlavniho pfeliCeni a ani stiZnost neuvadi, o kterou ¢ast privodniho
materiadlu tvrzeni své opird. Také p-o~v§echné vytykany nedostatek fad-
ného odfivodnéni neni z vad v &is. 5 §u 281 tr. ¥. vylucné vypoltenych.
Dokazuje-li stiznost, Ze pfedpoklady uvedené v rozhodovacich dfivo-
dech pro skutkové zavéry tam provedené, obzvlasté pro zavér o zlém
~umyslu obsahu tam vytfeného nestacdi, nedoliCuje tim zmatku nedo-
statku divoddi, jejz zaklada jediné naprosty nedostatek dfivodi, nybrZ
zkouma vécnou spravnost pfisluSnych skutkovych tivah soudu, pfehli-
Zejic, 7e § 258 tr. f. zaruCuje soudiim pro obor skutkové zjiSfovaci
¢innosti volnost tivah a volnost pfesvédCeni a Ze se proto onomu
zmatku rovnd jen takova povaha dfivodd v rozsudku uvedenych, Ze
zavér z nich ulinény jest logicky nemoznym, nikoliv i, Ze neni logicky
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nezbytne nutnym a jedin€ moznym, nybrz Ze jest myslltelnym a moznym
i-zaveér jiny. Pokud zastupce zmate¢ni stiznosti pti vere]nem roku pro-
vedl vytku nedostatku diivodit podle &is. 5 §u 281 tr. f. téZ vyslovné
v ten smysl, Ze nalézaci soud neoduvodnule vyrok o zlém umyslu ob-
Zalovanych ve sméru zlo¢inu podle §u 98 pism. a) tr. zdk. zplisobem,
jenz by mohl obstati pfed zakony logického mysleni, takZe pro tento
vyrok nejsou vlastné¢ v rozsudku viibec uvedeny diivody, a dale, Ze ze-
jména povSechny poukaz rozsudku na »celkovy cbraz skutkového déje«
jest zcela bezvyznamnym a je pouhym vyronem snahy, dokazovati sub-
jektivni stranku skutkové podstaty prostym poukazem ke zji§téné ob-
jektivni skutkové podstaté, coz pry neni vitbec pfipustno, — nelze mu
pfisvédditi. Uvahy, jimiZ nalézaci soud v rozhodovacich diivodech odii-
vodiiuje zavér, Ze obzalovani jednali v tmysly, by donutili délniky
jdouci do prace k upusténi od tohotOv zaméru, jsou zcela logické, a onim
poukazem k celkovému obrazu skutkového de]e, zjisSténého v pifedcho-
zich odstavcich rozhodovacich diivodii, dava nalézaci soud zplisobem
forméalné bezvadnym vyraz svému ptresvédceni, Ze zIy timysl obzalova-
nych, vynutiti na osobdch, proti nimz vystoupili, upusténi od prace,
zcela jasn¢ vysvita jiz z toho, co rozsudek pfed tim podrobné zjistil
o zpiisobu, jakym obzalovani vystupovali proti délnikim k praci ochot-
nym. Co se tyCe pfipustnosti tohoto usudkuw, stali stézovatele odkazati
k tomu, co shora jiz bylo feeno, Ze hodnoceni zevnich skutkil, v nichz
se timysl nepochybné projevil, jest hlavnim pramenem zji§tovani zlého
umyslu jako soucasti vnitiniho déni, pokud byl pachatelem popien.
Pokud zastupce zmate¢ni stiZnosti v této souvislosti pfi vefejném roku
dale namital, Ze véta: »coZ ostatné i celd fada obzalovanych pfipousti,
pfipojena v rozhodovacich divodech k zavéru, Ze obZalovani u€inili dél-
nik@im jdoucim do prace nasili, by je donutili k upusSténi od tohoto za-
méru, odporuje jednak obsahu doty¢nych protokolit o soudnich vysle-
Sich, ]ednak obsahu predch021ho odstavce divodli, kde se vyslovné
pravi, Ze vSichni obzalovani popiraji, ze by se byli dopustlh nasili proti
délnikim, jdoucim do prace, nemtize tato formalni vytka jakvZto opoz-
déna dojiti pov§imnuti, ponévadz ani vyslovné ani zfetelnym poukazem
nebyla uplatnéna ve zmate¢ni stiZznosti pisemné v&as provedené. Totéz
plati o tvrzeni, Zze obzalovana Alzbéta M-ova neni, pokud se ty¢e v dobé&
¢inu nebyla prlslusmc1 komunistické strany, coz rozsudek u této obZa-
lované pry nepravem predpoklada zahrnuje ji v povSechné zjisténi,
Ze vSichni obZalovani jsou pfisluSniky strany komunistické. Jen nad-
bytkem budiz proto je$té podotleno, Ze tyto opozdéné vytky jsou téz
vécné bezpodstatné a Ze zejména onen vytykany rozpor, i kdyby tu byl,
neinil by rozsudek zmatecnym, ponevadz ona véta, jak zfejmo jiZ
z doslovu (slovo: sostatné«), obsahuje jen podpurny diivod podruz-
ného vyznamu. Zavéru na zly umysl obzalovanych vynutiti na osobach,
proti nimz vystoupili, upustem od prace, nebramly ostatné ani skuteé-
nosti, jeZ zdiiraziiuje pisemna zmateni stiznost, Ze i ze strany osob
téch bylo hazeno kamenim, obzvlasté B. odzd’uchnul B-ovou od sebe a
ohanél se bykovcem; rozsudek ziejmé pfihlizel ke skute¢nostem tém,
jeZ pfi vyli€eni déje vyslovné uvadi, i v tivahach o zlém umyslu obza-
lovanych a vidél v nich patrné jen obranu osob téch proti titokiim ob-
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zalovanych, nikoliv utok jich, ttoku obZalovanych pfedchozi nebo
s nim soucasny.

Onémi vyvody, jimiZ stiznost zkoumd, co jest a co neni zjisténo
z Cind, postfehli a amyslu jednotlivych stézovateld, a dovozuje, Ze neni
fadné odiivodnén vyrok, Ze se stéZovatelé dopustili zlo¢inu vydirani, ny-
brz Ze je »zjiSténa« — a to jen u nékterych stézovateltt — pouze skut-
kova podstata §u 411 tr. zak., poukazuje stiznost ku hmotnépravnim
zmatkiim ¢is. 9 pism. a) a ¢&fs. 10 §u 281 tr. . Nez podkladem zakon-
ného doli¢eni nemiiZe byti, co stiZnost poklada podle vysledkii hlavniho
pfeliCeni za prokazano a co za nezji§téno. Podkladem pravnich avah, na
jaké zdkonné doliCeni zmatkli téch jest omezeno, musi byti naopak
skutkovy déj, v napadeném rozsudku ziistény, v celku, takZe zejména
nesmi ziistati nehodnocenym ani, co rozsudek zjistuje o obsahu zl¢ho
tumyslu, jakoZ i o shodé tohoto timyslu u vSech odsouzenych a vnitini
souvislosti jejich jednani dané stejnym tmyslem. Ve sméru tom vyslo-
vuji rozhodovaci diivody, Ze vSichni obZalovani sledovali jen jediny cil,
dosdhnouti, by stdvka nebyla poruSena a jednani jich celilo proti dél-
nikdim, pfisluSejicim k jinym politickym smériim (neZ strana, kterd vy-
hlasila stavku a jejiz pfisluSniky jsou obZalovani) a Ze odsouzeni ob-
zalovani ucinili osobam, jez byly ve vyliCeni déje uvedeny, nasili, by
donutili délniky jdouci do prace k upusténi od tohoto zaméru. Tim jest
zjiSténo, Ze veSkeré udalosti rozsudkem zjisténé bylyi uskutecnénim té-
hoz umyslu nékolika osob proti nékolika jinym csobam a tvofily jed-
notné, vnitfné souvislé a tim v jeden zly skutek ucelené trestné jednani,
tfebaze se, jak podmét, tak i pfedmét jeho skladaly z vice osob fysic-
kych. Spravne podfadil pak nalézaci sood toto védomé, ste]nym my-
slem nesen¢ spolupiisobeni vSech obZalovanych proti vSem délnikiim,
protl nimz umysl ten byl uskute¢fiovan, pod po]em spolupachatelstvi a -
spravné odvodil s tohoto hlediska dusledek ze kazdy obzalovany zod-
povida ne toliko za ¢innost vlastni, nybrz za cely vysledek védomé spo-
le¢ného jednani vSech. Pro pojem spolupachatelstvi neni tfeba pfed-
chozi dohody neb tmluvy spolupachatelii; sta¢i, Zze shoda jich viile na-
stala tfebas teprve na misté trestného jednani a pfi jeho zapoceti nebo
za jeho priib&hu. Nezalezi proto na tom, Ze neni zjiSténo, Ze se obza-
lovani, jes§t¢ neZz se dostavili na misto ¢inu, umluvili, nebo jinak do-
hodli na tom, co proti stdvkokaziim pfedsevezmou. Staci, ze se ten ktery
obzalovany k zlému amyslu a k trestnému jednéni pfidal, tfebas pfisel
na misto ¢inu po pfipadé z jiné pohnutky a snad neslySel projevii, po-
kud se tye nepostiehl pohybil, jimiz jini obzalovani sdélili napadenym
osobam, co se na nich zada, po pfipadé dali ostatnim obzalovanym zna-
ment, by nasilnosti zaha]111 Pojem spolupachate‘stw dale nepfedpo-
klada by Cinnost vSech byla stejnoroda, ani ze se kazdy spolupachatel
suCastnil trestného jednani od samotného jeho pocatku; jest po
strance té naplnén jiz tim, Ze Cinnost toho kterého spolupachatele byla
sloZkou d"éje, jehoZ celek tvofi trestné jedném’ Proto nezalezi na tom,
ze B-ova B-ovi neuCinila nasili; stali, Ze svym projevem »nechod do
prace, pfece vi§, Ze je stavka« sprostredkovala B-ovi poznani, k Cemu
nastavsi pak nasili ostatnich obzZalovanych sméfuje, a takto dala proti-
pravnimu natlaku vSech na vili B-ovi urCity smér, nehledé k tomu, Ze
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uc¢inila néasili jiné z osob, proti nimz sméfovalo spole¢né trestné jed—
nani, totiz hazela kamenim po FrantiSku C-ovi. Nczalezi ani na tom, Ze
neni zjisténo, kdy Alois B. pfiSel na misto ¢inu; staci, Ze v dobé trest-
ného jednani na misté tom byl a tloukl B-e, hod11 kamenem po S-ovi a
zd'uchl K-u do prsou. Nezalezi posléze na tom, Ze néktefi, snad do-
konce vSichni obZalovani nedali ani slovem na jevo tmysl, jimZ byli po-
dle rozsudeCného zjiSténi vedeni. Sta¢i, Ze svym nasilnym jednanim
védomé spolupiisobili pfi natlaku, jehoz smér byl dotéenym osobam na-
znaCen projevy jinych spolupachateltt neb i jen situaci samotnou. Ve-
Skeré tim vyvracené ndmitky stiZznosti jsou vyronem toho, Ze nedba —-
vedle formaln¢ bezvadného vyroku o obsahu zlého dmyslu — skutko-
vych zjisténi, opodstatiiujicich pravni zavér o spolupachatelstvi vSech
obzalovanych. Neni tudiz ve vyvodech, o nichZ se zminéno, provedena
zmateCni stiZznost po zdkonu a sludf ji v ¢asti te pokladati za Vubec ne-
provedenou.

Nelze ani pfisveédditi namitce stiznosti, Ze v souzeném skutku nejde
o zloCin vydirani podle §u 98 pism. a) tr. zak., nybrZ jen o pfestupek
(pfeCin) utisku podle zakona ze dne 12. srpna 1921, &is. 309 sb. z. a n.
Vydirani a utisk li§i se rfiznou intensitou natlaku. U psychického na-
sili jest hranice ta samym zdkonem vymezena stanovenim zptisobilosti
pohriizky, vzbuditi  dvodnou obavu, jako slozky skutkové podstaty
vydirdni. Podle obdoby tohoto znaku dluzno vymeziti hranici tu i pfi fy-
sickém nésilf, u néhoz zdkon takového poukazu neobsahuje. Zlym na-
kladanim, pokud se ty&e zpfisobenim tjmy na téle po rozumu §u 1!
zdkona o tutisku bude, jak zruSovaci soud jiz vyslovil v rozhodnuti &is.
2237 sb. n. s., jen takové ptlisobeni na télo jiné osoby, jez nema jinakého
(dalsiho) duSevniho u&inku, neZ pfechodnou nevolnost, chvilkovy pocit
nepfijemnosti. Jakmile nastaly nebo podle povSechné povahy jednéni
pachatelova mohly nastati ucinky vainéisi, zejména poruchy téla nebo
duSevniho klidu Casové nebo stupiiovité rozsahlejsi, dluzno fysické na-
sili pokladati za prostfedek téze intensity, jakym jest vyhrtizka zpiiso-
bild vzbuditi diivodnou obavu, a podfaditi je pod pojem »skutecného
nasili« ve smyslu §u 98 a) tr. zak. V této trestni véci jest zjisténo, Ze
]ednamm n€kterych obZalovanych, za jehoZ vysledek jsou zodpovéd-
nymi téZ ostatni jeho spolupachatelé, vzesly B-ovi ztrata védomi a kr-
vaceni z nosu, C-ovi lehké ubliZeni na téle. Pfi nejmenSim né&které
z téchto t&inkd prevysuji daleko pouhy pocit nevolnosti a nepfijemnosti
nepatrného trvani; k nebezpedi vzejiti i¢inkli jeSt€é mnohem vaznéjsich
poukazovaly jiné Ciny nékterych obzalovanych rozsudkem zji§téné, ob-
zvlasté rozhanéni se FrantiSka K-y dykou, héazeni kamenti B-em,
B-ovou, M-ovou, J-em a iinymi spolupachateli, kopani do C-é osobami
v rozsudku tom jmenovanymi. Pro znanou vaznost tiink{ z jednani ob-
zalovanych vzeSlych a hrozicich vymyka se ziistény de] z ramce pou-
hého utisku a napliiuje jako vykonani skute¢ného na8111 i v tomto sméru
skutkovou podstatu zlo€inu vydirani.

Cis. 272?.

‘Ani vyrok o trestu ani vyrok o ztraté prava volebniho nelze napa-
dati z formalnich diivodii zmate¢nosti, 1ze-li témito zmatky napadati vy-



