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Cis. 4145.

»Podnécovani« ve smyslu § 15 €is. 3 zak. na ochr. rep. neobsahuje
jen znak objektivni, nybrZ obsahuje i subjektivni pfedpoklad; jest zna-
kem siniSenym. Subjektivni stranka nepfichazi v uvahu, byl-li pachatel
uznan vinnym jen prestupkem opilstvi podle § 523 tr. zak.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1931, Zm II'85/30.)

Nejvy§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liCeni
zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 6. prosince 1929, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
pfestupkem opilstvi podle § 523 tr. zak.

Divody:

Pisemna zmateCni stiZnost, uplatfiujic diivody zmatecnosti Cis. 5 a
9 a) § 281 tr. f., dovozuje s hlediska hmotnépravniho zmatku, Ze skut-
kova podstata pfestupku opilstvi podle § 523 tr. zak. neni ddna proto,
Ze Cin obZalovaneho, spachany v nahodilém opilstvi, nenapliiuje ani ob-
jektivni ani subjektivni skutkovou podstatu zloCinu podle § 15 &is. 3
zak. na ochr. rep., pro kteryz byla na stéZovatele podéna obZaloba. Pfi
liceni o zmateéni stiZnosti upustil obha]ce obZalovaného od vytky,
uplatiiovan¢ v pisemné zmatelni stiZnosti, Ze skutkova podstata zlo-
¢inu podle § 15 ¢is. 3 zadkona na ochranu republlky neni dana proto, Ze
schazi subjektivni -ptedpoklady tohoto zloinu; netfeba se proto po této
strance vyvody pisemné zmateCni stiZnosti zabyvati. Pokud stiZnost na-
mitd, Ze v zavadnych vyrocich obZalovaného nelze shledavati podné-
covani ve smyslu § 15 ¢&is. 3 zak. na ochranu rep., najmé podnécovani,
zplisobilé vzbuditi v neur€itém poctu lidi rozhodnuti porusiti zdkon, neni
odiivodnéna. Nalézaci soud zjistil, Ze obialovan}'r, vstoupiv 3. tinora
1929 v N. do pfeplnéného oddilu vlaku, v némZ bylo zejména mnoho
vojakil, zafal nadavati na repubhku a obratil se na pfitomné vojaky se.
slovy: »Vy jste vojaci, kdybych ja dnes slouZil, tak pra$tim kvérem, a
uteCu pry¢; v8ak pfijde doba a vylameme magaciny a ty burZoe postrl—
lime; otevite ndm magaciny a udélame pofadek.« Nalézaci soud, vy-
chaze]e ze spravného vykladu pojmu podnécovani (jako pusobem na
cit nebo na villi neurgitého poctu lidi ve smyslu nezdkonném, projevu-
jici snahu, by v téchto lidech bylo vyvolano rozhodnuti poru$iti za-
kon), shledava ve zjisténych vyrocich podnécovani pfitomnych vojinti
k deserci a ke vzpoufe, tedy k vojenskym zlo¢inlim. Ze vyroky obZalo-
van¢ho byly abstraktné a objektivng zplisobilé vyvolati u posluchact
alinky, jimz zadkon chce zabréniti trestni sankci § 15 Cis. 3 zak. na ochr.
rep., vychazi jasné na jevo z doslovu a smyslu zavadného vyroku. Zma-
teCni stiZnost nepopira ob]ektlvm nybrZ konkrétni zpisobilost vyroki,
poukazujic na svédecké seznani Dr. F-a (Ze se vojaci sloviim obZalova-
ného hrozné chechtali), na tusudek téhoZ svédka a Josefa V-a (Ze fel
obzalovaného, ktery byl obzZalovan i pro pfein podie § 14 &is. 5 zak.
na ochr. rep., nemohla ohroziti mir v republice), na seznani svédka Jana
M-ého (Ze vyroky obZalovaného na svédka jako vojina nepiisobily tak,
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ze by je chtél svésti ke vzpoute), a svédka K-a, Ze pfi fe€i obZalovaného
usnul. PfehliZi vSak, Ze pro pojem podnécovani, zplsobilého vyvolati
nebezpelny stav, hrozici pravnim statkiim v § 15 ¢is. 3 zak. na ochr.
rep. chranénym, nezalezi na tom, jaky ucinek vyvolalo v konkrétnim pfi-
padé. Proto také vytka neuplnosti podle ¢&is. 5 § 281 tr. t., spocivajici
v tom, Ze rozsudek pominul ml¢enim vysledky fizeni, liCici iCinek slov
obZalovaného na pfitomné osoby, najmé na vojaky, tyka se okolnosti
nerozhodnych. Pokud obhajce obZalovaného, provadéje pfi zruSovacim
liCeni zmatelni stiZnost, uvedl, Ze >>podnec0vam<< po rozumu § 15 is. 3
zékona na ochranu republlky je znakem objektivnim, a pokud dovozo-
val, Ze pouhé sZvanéni« obZalovaného (jak to nazval svédek Dr. F.) ne-
vykazovalo tento objektivni znak, ana zavadna slova obzalovaného, pro-
nesena k vojinim, nebyla objektivné zpflisobild, podnécovati k vojen-
skym zlo¢intim, coZ pry vidno z toho, Ze u vojinli nenastal ulinek pred-
pokladany u pojmu »podnécovani«, — nelze mu pfisvéd¢iti. sPodnéco-
vani« po rozumu § 15 ¢&is. 3 zdkona na ochranu republiky neobsahuje
jen znak objektivni, nybrZ obsahuje i subjektivni pfedpoklad, je tedy
znakem smiSenym. Subjektivni stranka nepfichazi arci v souzeném pfi-
padé v avahu, an byl obZalovany uznan vinnym jen pfestupkem opilstvi
podle § 523 tr. zak., k jehoZ skutkové podstaté stali, vykazuje-li &in
spachany v nahodilém opilstvi na venek veSkeré objektivni znaky urdi-
tého zloCinu (srov. plen. rozhodnuti Cis. 3145 sb. n. s.). Z dalsich vy-
vodii obhajcovych je zfejmo, Ze obhajce dovozuje objektivni a abstraktni
nezpisobilost. vyrokii obZalovaného, _vyvolati u posluchaii iCinky, jimz
chce zakon Celiti ustanovenim § 15 Cis. 3 zdkona na ochranu republiky,
— zase jen z toho, Ze v souzeném pfipadé tyto ulinky nenastaly. Tu
stati odkazati na to, co feCeno v této priciné jiz shora. '

Cis. 4146.

Nutnym pfedpokladem zloc¢inu podle § 153 tr. zak. jest poruSeni té-
lesné neporuSenosti, které jiz podle obecn¢ho vyznamu pojmu »posSko-
zeni na téle« vyZaduje jisté pathologické zmény v postizené Casti téla;
pro tento pojem nestaci zaCervenalost tvafe (Cervené otisky prstii) pro-
vazejici ranu polickem.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1931, Zm I 345/30.)

Nejvys83i soud jako soud zrudovaci vyhovél v nevefejném
zasedani zmatelni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského trest-
niho soudu v Praze ze dne 18. bfezna 1930, jimZ byl st&Zovatel uznan
vinnym zloinem téZkého uSkozeni na téle podle § 153 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek jako zmatelny a wratil véc soudu prvni stollce by
]1 znova pro;ednal a o ni rozhodl.

Divody: .
Zmatelni stiznost uplatiiuje jako dilvod hmotnépravni vytky nedo-

statku naleZitosti objektivni skutkové podstaty zloCinu podle § 153 tr.
zak., Ze rozsudek nezjiStuje poranéni policejniho inspektora Karla K-a



