chran¢én pred nouzi, ie-li neschopen prace pro nemoc. Zamcéstnavatel nema
se vymknouti své povinnosti a zbaviti v tak trapném pripadé zaméstnance
pramene vvzivy tim. Ze snad pomcér diive jesté dle zakona nebo dle
smlouvy rozvaze, a neskodi mu na strané druhé, kdvZ nevyuzije onemoc-
néni a neschopnosti ke sluzbé k rozvazani toho pomeéru. Ze vsech téchto
zakonnyvch ustanoveni plyne zasada, Ze v pripad¢é onemocnéni dostava se
zaméstnanci platu v zdkoné¢ ustancvencho od doby, kdy sluzbu konati
pfestal, a nerozhoduie, zda pomcr v této dobé byl rozviazan.
(Rozhodnuti Neiv soudu z 27. kvétna 1024, 11, 210/24.)

Ruzngé.
Zajisténizameéstnancta a pensistapriprevoduobchodi
cizozemské pojiStovny na ¢sl. pojiStovnu.

Sdéluje Dr. Bronislav Wellek.

Dozor¢i pravo ministerstva vnitra a vyklad navizeni
viady ze dne 24, Cervna 1920, ¢ 402 Sh. 7. a m.

Vynosem ze dne 12, bfezna 1925, ¢. 12134, ucinilo mmisterstvo wvnitra
schvaleni ujednani o pfevodu ceskoslovenského obchodu od Prvni vse-
obecné pojistovny proti urazam a skodam ve Vidni na »Sekuritas«, akc, po-
jistovnu v Praze, ve smyslu wladniho mafizeni ze dne 24. <ervna 1920,
¢. 402 Sbh. z. a n., zavislym na tom: 1, Ze stézujici si pojiStovna se zavaze
prevziti zaméstnance, ktefi dne 1. fedna 1920 na tzemi republiky Cesko-
slovenské byli ve sluzbach »Prvni vSeobecné pojistovny proti traztm a
skodam ve Vidni« se zarucenim veskerych prav, jez tito v této dobé z do-
savadniho sluzebniho. pomdéru na zaklad¢ platného sluzebniho fadu (prag-
matiky) a kolektivnich smiluv ziskali, 2. Ze stézujici si pojiStovna pfevezme
zaruku za to, ze zakonna premiova reserva za zaméstnance ¢inné na zdejSim
tizemi, ktefi byli pojisténi nahradni smlouvou »Prvni vSeobecné pojistovny
proti trazam a Skodam ve Vidni«, bude svého cCasu kryta pmé v cesko-
slovensk¢ méne. Ke stiznosti firmy  Sekuritas akc. pojisStovna v Praze
do tohoto rozhodnuti zrusil Nejv. spravni soud narikané rozhodnuti v tomto
smeéru pro nezakonnost, potvrdil je viak, pokud jde o okruh prevadénych
pojisténi.

O stiznosti uvazil Nejvyssi spravni soud toto: Jde o pfevod pojisto-
vacich obchodu, ujednany mezi dvéma soukromymi pojistovnami tmluvou
podle soukromého prava, Smluvni volnost v oboru soukromého prava
astavou zaruCenou (§ 109 tustavni listiny) lze omeziti jen zakonem.
Smluvni svoboda soukromych pojistoven co do prevodu uzavienych po-
jisténi z jedné pojisStovny na druhou jest omezena (jiz podle pojistovaciho
regulativu, vvdancho (na zakladé cis. patentu z 26. listopadu 1852, ¢ 233
fis. zék.) min. mafizenim ze dne 5. bfezna 1396, ¢. 31 f. z., jenz v § 24 odst. |
stanovi, ze jiz ve stanovach pojistovacich tstavi vazati jest na statni schva-
leni kazdou umluvu, kterou v jakckoliv formé prenasi a prejima se souhrn
pojisténi v celku neb v jednotlivych odveétvich z jedné spoleCnosti na spo-
le¢nost jinou. § 40 cit. regulativu pak v odst. 1 uklada i pro pripad, Ze stanovy
takoveého usneseni neobsahuii, pojisStovnam povinnost, abv modality takového
prevodu, drive mezli platné k nému dojde, sdélily dozorcimu nradu se vSemi
k posouzeni jeho potfebnymi pomuckami, a doklada, Zze amluvy ty jen tehdy
smeji byti provedeny, jestlize dozoréi utad prohlasil, Ze proti nim nema
namitek,

V jakém sméru dozorci urad si ma pocinati, kdyz zkouma predlozenou
jemu Gmluvu, aby pak dospél k zavéru, zdali proti proveaeni jejimu jsou
néjaké namitky a zdali tedy dmluvu -schvaluje ¢ili nic, podava se jednak
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z twodniho odstavce cit. pojistovaciho regulativu, jenz vSeobecné vyznacuje
ncel, k némuz se regulativ vydava, t. j. zajisténi, aby povinnosti, pojistov-
nami pfevzaté, bylo lze vzdy piniti, a ochranu zajmt pojiSténci. Jest pak
jen provedenim této vSeobecné zasady, kdyz pojiStovaci regulativ v 2. odsr.
§ 40 podrobné rozvadi, k cemu ma dozor¢i tifad hledéti, zkoumaje zmin¢éné
jemu ke schvaleni predlozené tmluvy. Z téchto predpist plyne nade wvsi
pochybnost jasné logicky zavér zZe

1. préedmétem zkoumani dozorciho ufadu jest aumluva, jak jemu byla
podle § 40 odst, 1 predlozena,

2. obsah zkoumani dozorciho Gradu jest vymezen zretelem na ochranu
pojisténcii, aby naroky, jez z pojistovaci smlouvy jim vznikly vici pojistovné
prevadéjici, bvly nezkracen¢ zachovany a plnéni jich i pro budoucnost
u pojisStovny prejimajici zabezpeceno.

Z toho se podava dale,

ad 1. ze podle ustanoveni pojistovaciho regulativu zkoumani dozorciho
uradu nemaze vésti k pozadavku, aby smluvni strany do své amluvy pojaly
1 pojisténi jina, nezli v predlozené imluvé byla vyznacena, jiz z toho divodu,
ze prevod jest pripustny jen se svolenim pojistniki,

ad 2. zZe udeleni neb odepieni pozadovaného schvaleni meni ve volné,
ni¢im neomezené tvaze dozorciho tradu, nybrz Ze schvaleni mize byti ode-
preno toliko z divodi, které souviseji s uvedenymi shora Jdcely, pro néz
uskutecnéni umluveného prevodu bylo vazano na predchozi schvaleni statni.

Nyni jest zkoumati, zdali a pokud vyznaceny obsah dozorciho prava
statu byl modifikovan nafizenim vlady ze dne 24. Cervna 1920, ¢. 402 Sb.
zak, a nar., o prevzeti pojisténi cizozemskych pojistoven pojisStovnami do-
macimi (vydanym mna zakladé zmocnovaciho zakena ze dne 15. dubna 1920,
¢. 337 Sb. z. a n.).

Narizenim tim zmocnuje se ministr vnitra, aby (v dohodé s ministry
financi a spravedinosti) sjednal a schvalil podminky pro pfevod pojisténi
od cizozemskych ustavi pojiStovacich, které tyto uzaviely s prislusniky
republiky Ceskoslovenské nebo s osobami majicimi stalé bydlisté v republice
Ceskoslovenské na ustavy domaci. Nafizeni uklada pak ministru vnitra,
aby pojistky pri prevodu tom byly zménény tak, aby zajmy zdejSich pojist-
nikit byly co nejvice chranény, zejména pokud se tyce prisluSnosti soudni
a meény, v niz jest splniti zavazky ze smlouvy pojistovaci. Nakonec stanovi
natizeni v odst. 2 § 1 pravni disledky schvaleného prevodu v ten rozum,
ze cizozemské pojiStovny zprostuji se veSkerych zavazka vuci pojistnikim
a ze pojistnici vstupuji v pojistovaci pomér pouze vici tstavu, prejimaji-
cimu pojisténi.

Z prvé véty odst. 1 § 1 pravé uvedencho nafizeni Ize najisto vyvoditi,
ze meni ministr vnitra omezen na onu funkci, jiz mu prikazal pojiStovaci
regulativ, t. j. na zkoumani pojistovnami vjednanych a jemu ke schvaleni
predlozenych postupnych smluv, nybrz nafizeni pfikazuje mu jesté dalsi
ukol, sjednati podminky prevodu, ¢ili vykonavati vliv na obsah ujednani,
jez jim ma byti schvaleno.

V jakém sméru ¢innost ministru vnitra nafizenim tim pfikazand ma
se pohybovati, vymezuje nafizeni v dalSich ustanovenich odst. 1. Pfredmétem
jednani a schvalovani podle tohoto nafizeni maji byti podminky prevodu
onéch pojisténi, ktera cizozemskymi ustavy pojiStovacimi byla uzaviena
s iprislusniky republiky Ceskoslovenské nebo s osobami, majicimi stal¢ byd-
1ist€é v republice Ceskoslovenské. Vysvétluje pak tento pfikaz danym dcelem,
aby zajmy zdejSich pojistniki byly co nejvice chranény. Na-
fizeni omezuje okruh osob, které maji byti icastny ochrany pfi prevodu
pojisténi, jen timto vSeobecnym zpisebem, oznacujic za ditvod ochrany cesko-
slovenskou statni prisluSnost a bydli§t¢ na tizemi republiky Ceskoslovenské.
Necini pak podle znéni svého nijakého rozdilu, zdali jde o »zdejSi pojist-
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niky«, kteri se takovymi pojistniky, tedy subjektem ochrany statni, stali
na uzemi republiky Csl., t. j. zdali s cizozemskymi pojiStovnami uzavreli
pojisfovaci smlouvy prostrednictvim zdejSich filialek, nebo snad u centraly
neb u filialek mimo dne$ni tzemi republiky Csl.

Obsah vlad. narizeni ¢.402/1920 ukazuje tedy zretelné, ze dozorci
pravo ministru viitra timto nafizenim priznané jest Sirsi, nezli jak by jemu
prisluselo podle ustanoveni pojiStovaciho regulativu; rozsifeni zraci se v tom,
ze ministr viitra neni omezen na pouhé schvalovani postupnych ujednani tak,
jak jemu byla smluvnimi stranami predlozena, nybrz Ze muze vykonavati vliv
i na veciy obsah ujednani, Po této strance mize ovSem wdéleni schvaleni
ciniti zavislym toliko na podminkach, které isou ve vécné souvislosti s ucely,
jez jsou w nafizeni (jakoz i v nedotCené Casti pojistovaciho regulativu sa-
m¢ho) vytceny a ochrané ministra vnitra svéfeny. Jelikoz pak tcelem cit. ma-
fizeni jest ochrana »zdejSich pojistnikii«, nelze shledati, Ze by se z ramce do-
zorci moci ministra vnitra vymykal pczadavek, aby i rozsah pojisténi, dvorici
predmét pfevodu, byl rozSifen na veSkery tuzemsky pfimy obchod shora
uvedené cizozemské pojistovny, t. j. na veskera pojisténi, uzaviena s pfi-
slusniky republiky Csl. a s osobami majicimi stalé bydlisté v republice Csl.
bez rozdilu, kde byla pojisténi uzaviena.

Neshledal proto Nejvys$si spravni soud, Ze by nafikané rozhodnuti,
pokud jde o okruh prfevadénych pojisténi (8§ 2 a 5 ujednani), bylo ne-
zakonnée.

Co se vSak tvce dalSich dvou podminek, ma nichZz Zzalovany turad
schvaleni pfevodu ucinil zavislym a kter¢ stiznost béfe v odpor, jest dati
stiznosti za pravdu.

Vladni nafizeni ¢. 402/1920 vymezuje predmét zmocnéni ministra
viitra zreteln¢ v ten rozum, Ze ministr ma ujednati a schvaliti podminky
pro pievod pojisténi od cizozemskych pojistoven na ustavy domaci, vy-
tyCujic ve 2. veté odst. 1§ 1 ucel jednani, jenz spoCiva v tom, aby zajmy
szdejsich pojistnikiic byly co nejvice chranény a koncic v odst. 2. tim, zZe
po schvaleni prevodu cizozemské pojistovny zprostuji se veskerych zavazki
viici pojistnikim a Ze tito vstupuji v pojistny pomér pouze k tstavu, pfe-
jimajicimu pojisténi.

Ucel dpravy, takto vyjadieny, wvymezuje jasné pravomoc, danou
ministru vnitra cit. nafizenim.  Okruh zajmi, jeZ nafizeni chce chraniti
omezen jest toliko na pojistniky, ktefi s cizozemskou pojistovnou uzavieh
pojistné smlouvy, a nemuze se pak vztahovati na ochranu zajmt osob, které
viici cizozemskym pojistovnam v poméru pojistném nebyly a nejsou a proto
pojistniky ve smyslu cit. nafizeni nazvani byti nemohou. Ucelem tim jsou
vSak také vymezeny hranice pravomoci ministru vnitra propijcené. Mimo
hranice, dané ucelem nafizeni ¢. 402/1920 a pojistovaciho regulativu, volia
tivaha ufadu schvalujiciho pfevod pojiSténi pohybovati se nemtze, ministr
vnitra nemize, schvaluje prevod pojisténi, brati zrfetel i k ji-
nym zajmim, byt by byly s hlediska vefejnych ohledit sebe dilezitéjsi,
a Ciniti schvaleni zavislym na spinéni podminek k ochrané zajmu, které ani
v pojiStovacim regulativu, ani v cit. vl nafizeni ¢. 402/1920 do pravomoci
jeho odkazany nejsou.

Pokud tedy Zalovany tifad schvaleni pfevodu feCencho pojisténi ucinil
zavislym na spinéni podminek shora ad 1) a 2) uvedenych, vybocil z mezi
volné tvahy, vymezenych jemu cit. pfedpisy, nebof dal se vésti zfetelem
k zajmim zaméstnanci cizozemské pojistovny, tedy k zajmam osob, jejichz
ochrana jemu ani podle pojiStovaciho regulativu ani podle vlad. nafizeni
¢. 402/1920 svéfena nebyla.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 4. pros. 1926, ¢. 23.367/26.)
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