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narodni charakter zajiSfovani. Stran¢ jedné zajisté nebylo
by prijemno, aby o jejich narocich rozhodovaly soudy statu
strany druhé. Rozhodovani soudy rozhodCimi ma vSak ne-
priznivé acinky v tom, zZe netveri se podklad pro tvoreni
vSeobecnveh norem a obylejového prava, jezito vyroky
rozhodcCich ziistavaji verejnosti neznamy.

/. akcesorick¢ povahy smlouvy zajiSfovaci ide na
jevo, ze skonci, jakmile skon¢i smlouva pojisfovaci, na niz
byla vazana, to pak se miuZe stati bud tim, Ze zavazek ze
smlouvy hlavni byl spinén, nebo tim, Ze smlouva pojisfo-
vaci bvla predcasn¢ zruSena. Vedle téchto neicastéiSich
pri¢in zaniku smlouvy zajiSfovaci jest uvésti jako dalsi
konkurs zajistitele.’) Nezavaznou stava se pak smlouva
zajisSfovaci pro zajistitele, dopustil-li se poijistitel obmysiné
hrubého poruSeni svych povinnosti.”) Smlouva generalni
jakozto takova konci pravideln¢ vypovedi. Byva uza-
viena na urCitou radu let, plati vsak ml¢ky za prodlouze-
nou, nebyla-li véas pred uplynutim lhiity vyvpovédéna. Pou-
zije-li tedy poiistitel svého prava, konc¢i. Tim vSak se wni-
c¢eho nezméni na povinnostech stran oliledn¢ téch zajisténi,
icZ se uskuteCnila pred okamzikem zruSeni generdlni
smlouvy. 7Z téchto zajiSténi jsou si tedy stranv navzajem
opravnény a zavazany i nadale, a tento stav trva az do
zéaniku jednotlivych zajiSténi. Strany mohou se vSak do-
hodnouti o preneseni celého zakladu zajiStovaciho na jiného
zaiistitele (postup), vvhovuie-li to lépe iejich zajmtim.

(Dokondeni.)

PRAKTICKE PRIPADY.

Swmlouva kupni mezi manzely mneni smlouvou svatebni
a plainost dohody o zruseni nesplnéné, byt pisemné smlou-
vy takové neni podminéna notarskou formou.

Zalobkyneé Anna T. byla vlastnici nemovitosti zapsanych
ve vl. €. 250 a 720 poz. kn. pro obec S. a provdala se 23. listopadu
1918 za Zalovaného Karla T., postoupivsi mu pred tim smlouvou

) Viz Ehrenberg, d. k. R. str. 50 a sl
&) Viz Ehrenberg, tamtéz.
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7z 29. srpna 1918, sepsanou ve formé notarského spisu, polovici
onéch nemovitosti za 4200 K proti tomu, zZe Karel T. prevzal kni-
lhovni dluhy v ¢astce 2050 K a Zze zbytek zapravi do pul roku pod
hypotékou koupené polovice domku. Cely rok 1919 Zalovany do-
iizdeél do S. k své manzelce, pomahaje ii pfi hospodarstvi, ale
bvdlel ve svém domku v jiné obci. Pro neshody, které pak mezi
manzely vzeSly, zavazal se zalovany dne 22. bfezna 1920, Ze 7a-
lobkyni postoupi nemovitosti ty zpét za steinvch podminek. Protoze
zalovany po dobrém tento slib neclitél splniti, podala Anna
T. zalobu a navrhla, aby soud nalezl pravem, 7Zc¢ iest Zalovany po-
vinnen podepsati na notarstvi listinu o zpétném postupu. Proti
tomu namital Zalovany, ze viastné ide zde o novou kupni smlouvu
mezi manzely, jejiz platnost zasc jest zavislou na formé notar-
ské. a ze zbytek kupni ceny nemohl vyplatiti, protoze dosud ne-
prodal svuj domek. Kr. s. v Ch. Zalobu zamitnul pfi CemzZ sviuj roz-
sudek takto oduvodnii:

Predmétem jedndani mezi stranami bylo zruSeni smluv sva-
tebnich zrizenych pred notirem, Slo tu tedy o pravni iednani,
k jejichZz platnosti jest tfeba zfizeni notarského spisu § 1 lit. a, b,
zak. z 15. Cervence 1871, ¢. 76 f. z. KdyZ tedy v tomto pfipadé
notarskyv spis ztizen nebyl, jest prohlaSeni resp. slib zZalovaného,
7Z¢ nemovitosti své manzelce zpét postoupi, nezavazné, ponévadz
platnd smlouva nevznikla pro nedostatek formy. V dusledku toho
ovSem byla smlouva svatebni z 29. srpna 1918 zrusena.

Vrchni s. z. v P. zalobé vyhov¢l a rozhodnuti to potvrdil
i neivysSsi soud v Brn¢ z téchto duvodu:

Dluzno predevsim k tomu poukdzati, Ze Zalobkynd notii-
skvm spisem z 29. srpna 1918 postoupila svému Zenichovi, nyni
zalovanému manzeli, polovici svyvch nemovitosti za ujednanou
kupni cenu 4200 K¢ pro ptipad uskutecnéni zamvsSleného snatku.
Smlouva ta jest sice v notarském spise oznacCena jako smlouva
svatebni a postupni, ale neobsahuie Zadného ¥ného ustanoveni,
nez-li obyceina smlouva kupni, zeiména nic nestanovi
0 vén¢ neb o spravé iméni a neupravuic majetkové poméry pro
pripad nmrti jednoho manzela, ani ve sporu nebyly tvrzeny okol-
nosti, z ktervch by se podavalo, Ze imysl smluvnich stran smeéro-
val k tomu, aby touto smlouvou byly maietkopravni poméry me-
zi manzely po dobu manzelskéhe svazku upraveny. Tuto smlouvu,
byt i pravni a¢innost ieji byla zavislou uc¢intna na uzavieni siat-
ku manzelského a byt i zamySlené manzelstvi dalo podnét k je-
iimu uzavieni, nelze tudiZ pokladatizasmlouvu sva-
tebnive smyslu § 1217 obl. z. Podle ziisténi nebyla tato smlou-
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va posud spln¢na a mohla tudiz souhlasnou vuli stran byti zru-
Sena, pfi Cemz predpisy poplatkové ziastavaii mimo tvahu. Zji-
§ténda dohoda neni novou smlouvou kupni, coZ vyplyva ze zjisténi,
ze zpeétni postoupeni, jakozto ndsledek zruSeni smlouvy kupni,
stati se melo bez jakékoli nihrady a protoze Zalovany kupni cenu
v notdiském spise stanovenou nezaplatil, neni dohoda ta ani
smlouvou darovaci, tato dohoda o zruSeni nesplnéné smlouvy
kupni neni tudiz smlouvou, ktera by vyzadovala formy notar-
ského spisu podle § 1 zakona ze dne 25. Cervence 1871 C. 76 . z.
Rozhodnutinejvys§Sihosouduv Brné ze dne
10. Fiina 1921 Cj. Rv | 346;‘{21-]. JUDr. Edvard Strass.

Prispévek k zdkonu ze dme 12. svpma 1921 ¢. 315 sb.
2. a n. o obnové drobnych zemédélskych pachtit.

BoZena B. méla od zadusi sv. Simona a Judy v O. pachto-
vany pozemek ¢k. 948 do pozni 1921. Pri drazbé 5. zari 1921 od-
byvané, vydrazil pacht jiny pachtyr.

Podanim ze dne 25. X. 1921 domdhala se BoZzena B. prodiou-
7zeni pachtu ma dalSi 3 Iéta. Prvni soud Zadosti t¢ nevyhoveél.
Rekursni soud zamitnu! rekurs do usneseni prviniho soudu podany.

Neivy$§si soud vyhovél dovolacimu rekursu, zménil
usneseni obou niZzSich soudu v ten rozum. Zce BoZené B. piisluSi
pravo na obnovu pachtu na dalsi tri pachtovni roky.

Oduvodnéni:

Dusledky, jez rekursni soud odvozuie z toho, Zze do zakona
ze dne 12. srpna 1921 €. 313 Sb. z. a n. nebylo pojato ustanoveni
§ 14 opatieni Stalého vyboru ze dne S. Fiina 1920 &. 586 Sb. z.a 1.,
podle néhoZ, byl-li pozemek jiz propachtcvan jinému pachtyri,
obnovoval se pacht jen tehdy, jestlize by starémmu pachtyfi ne-
zbylo asi 5 ha vlastni a pachtované zemédélské pudy a ztrata
pachtu ohrozila by jeho existenci, isou mylné. Neplyne z toho.
7e propachtovan-li pozemek pred 6. zarim 1921 jakozto dnem, kdy
zakon ze dne 12. srpna 1921 Cis. 313 Sbh. z. a n. byl vyhlisen
a nabyl platnosti, nékomu iinému, dosavadni pachtyf necmiize
se vitbec domahati obnovy pachtu podle zminéného zékona, nybrz
pravy opak. Ustanoveni § 14 doteného opatieni Stdalého vyboru
bylo na fijmu starého pachtyie, a kdyZ bylo v pozdéjsim zikong
vypusténo, odpadlo ono omezeni prav staré¢ho pachtytre, a musi
nyni novy pachtyf bezpodmineéné ustoupiti starému pachtyii,
kteryZ ucinil do 30. zari 1921 oznameni, Ze si pozemek nadile
podr#i v pachtu — isou-li tu jen podminky § 1 zdkomna.



