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iloucnost, pro prekazku odjinud v to prislou, nebo nahodou. K tomu, ze
B. svadel k soulozi a od dokonani ustoupil toliko z pFicin, lezicich mimo
jeho vili, poukazuje dalsi obhajoba jeho, rovnéz v rozsudku citovand,
7¢ se tazal S-ove, »Ci by sito nezrobiliv« ze S-ova si lehla, ale ze on ji
rekl, ze uz toho nepotiebuje, poncvadz mezitim dostal poluci, nehlede
ani k tomu, ze lehnutim si S-ove, stalo se v tumyslu, aby se piipravila
k soulozi, B-em na ni zadané, bylo by svedeni dokonano. Ride se ne-
spravinyim vykladem pojmu »smiln¢ Ciny, nezjistil nal¢zaci soud skut-

kovy d¢jupln¢ a nad to neuvazoval o netpinc zjisténcém deji - nedbaje
ustanoveni §u 8 tr. zak. — se viech hledisek pravne zavaznych, v kte-

remzto sméru se zejména poukazuje ¢z k tomu, co diive bylo vylozeno.
Spro&fujici vyrok spociva na nespravném, obzvIlaste i neuplném pouziti
zakona, a je zmateCnym dle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. 1.

Cis, 1674.

Vefejnymi arady ve smyslu ¢lanku V. zak. ze dne 17. prosince 1862,
¢is. 8 f. zak. z roku 1863, jsou organy stiatu, zemi, okresii a obci, jez,
jsouce na venek vybaveny moci rozhodovaci a natfizovaci, trvale jsou
ziizeny, by plnily v okruhu mistni a vécné prisluSnosti dakoly statni
spravy; spada sem téZ vlada Cs. republiky.

Pojem »vydavani ve vefejny posméch« dle §u 491 tr. zak. pfedpo-
klada sesméSniovani osoby zpiisobem, ve vefejném minéni ji sniZujicim.

(Rozh. ze dne 14, Cervna 1924, Zm il 137/24.)

Nejvy8si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancého do rozsudku zemskeho soudu v Opavé
ze dne 29. prosince 1923, pokud smcfovala proti vyroku, jimz byl stc-
zovatel uznan vinnym piestupkem podle §u 488 tr. zak. a ¢lanku V. za-
kona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zak. z roku 1863. Naproti tomu
vyhoveél zmatedni stiznosti, pokud napadla vyrok, jimz byl sté¢Zovatel
uznan vinnym t¢z prestupkem podle §u 491 tr. zdk. a ¢lanku V. zdkona
ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zak. z roku 1863, rozsudek v tomto
vyroku zrudil a sprostil obZalovaného podle §u 259 cis. 3 tr. . z obza-
loby pro prestupek podle §u 491 tr. zak. a ¢lanku V. zdkona ze dne 17.
prosince 1862, ¢is. 8 f. zak. z roku 1863, spachany pry tim, Ze dne 21.
cervna 1923 vecer ve V., viniv Ceskoslovenskou vlddu vefejné a pred
vice lidmi, Ze poslance Baerana nevinn¢ zaviela, by byl upln¢ bezmoc-
nym, vydaval ji ve vefejny posméch.

Dtavody:

Po viéené strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. i.) dovozuje stézovatel, Ze
nem¢l byti uznan vinnym pfestupkem urazky vefejného tradu dle ¢lanku
V. zak. ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zak. z roku 1863 (a §§i 488,
491 tr. zak.), ponévadZ pry vlada, proti niz jeho vyroky sméfovaly, neni
vefejnym ufadem ve smyslu tohoto zdkona; za vefejny tfad dluzno pry
pokladati pouze skupinu Gfednikii, tvofici Gfedni misto, jeZ zaujima
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v organisaci a instan¢nim poradi statnich aradu pevné misto jako jed-

m)tny ufad s urc¢itym oborem pusobnosti — naproti tomu pry »vladac,
pojata abstraktné jako soubor vladni moci ve statc, a konkretné — jako
shor predstavitel této nejvy$si moci —- shor ministritc — v Zadném

pripad¢ neni afadem (instanci), nybrZz nejvySe organem statni moct,
c¢innym k spInéni statnich ucelu. Poncévadz ¢lanck V. zak. z r. 1862, dis.
& neuvadi vladu jako pfedmcet zvIlastni ochrany ¢lanku V. a za vefejny
arad ji pokladati nclzc schazi pry vubec p(mcbln obzaloba. V tom spa-
truje zmatecni stiznost také zmatek dle ¢is. 9 ¢) §u 281 tr. . AvSak se
zmatecni stiznosti nelze souhlasiti. Vefejnymi ufady ve sm_\jslu ¢lanku
V. uveden¢ho zakona (stejne take podle Su 76 tr. zak.) dluzno rozumcti
organy statu, zemi, okrestt a obci, kter¢, jsouce na venek vybaveny
moci rozhodovaci a nafizovaci, trvale jsou organisevany, by plnily
v okruhu mistni a veene prisluSnosti dkoly statni spravy. K takovym

organum patfi ncsporn& i viada — sbor ministru,. s ministerskym pfcd—
sedou v Cele, — uvazi-li se, ze jest jako nejvyssi organ viadni moci

trvale organisovana pxcdl,m) §§u 7084 ustavni listiny z 29. tnora
1920, ¢is. 121 sb. z. a n., Ze jest vybavena moci rozhodovaci a nafizo-
vaci (§ 80 a 84 ustavni listiny) a Ze ma piesné zakonem vytceny obor
pusobnosti (§ 81 ustavni listiny). Jako vefejny ufad poziva vlada (mini-
sterska rada) samoziejme take ochrany ¢lanku V. cit. zak., takze obé
namitky zmate¢ni stiznosti jsou zcela bezpodstatn¢. Budiz jen mimo-
chodem podotéeno, ze pro uplatnovani duvodu zmateénosti ¢is. 9 ¢)
§u 281 tr. f. neni tu zakladniho predpokladu tohoto zakonn¢ho ustano-
veni, totiz vyroku soudu, ze zde neni nutné (vefejné nebo soukromé)
obzaloby, na jehoz podklad¢ byla by zmate¢ni stiznost teprve oprav-
nena dovozovati, Ze vyrokem tim byl poruSen zakon. Bylo proto zma-
te¢ni stiznost, pokud c¢eli proti vyroku, jimz byl st¢zovatel uznan vin-
nym piestupkem podle §u 488 ftr. zak. a ¢lanku V. zakona ze dne 17.
prosince 1862, ¢is. 8 1. zak. z roku 1863 jako ncoduvodnénou zavrh-
nouti.

()pud statnéna jest vSak stiznost, pokud dle ¢is. 10 §u 281 tr. 1. na-
miita, ze obzalovany nepravem byl ()dsouzcn krom¢ pro prestupek §u 488
tr. zak. tak¢ pro idealn¢ soubc¢zny prestupek §u 491 tr. zak. Pojem vy-
davani nckoho ve vefejny posmech podle §u 491 tr. zak. predpoklada,
z¢ zavadny vyrok, at jiz obsahem, at tormou, bud vScobecn¢ neb uva-
déje urcité okolnosti, sesmesnuje osobu, proti niz Celi, zptisobem, ve
verefném minéni ji <:ni7ujicim O takovém sesmcesnovani nelze vsak
v tomto pripad¢ mluviti, cemuz nasveédcuje i ohlas, kteryz stézovatelav
vyrok dle zjisténi ndpaduwho rozsudku vyvolal v obecenstvu, byt i
tcinek hanliveho vyroku sam o sobé pro skutkovou podstatu §u 491
tr. zak. nebyl rozhodujicim. Pokud stéZzovatel obsahem svého vyroku
vinil vliadu z postupu nezakonneho a necestného zptusobem, ktcxv byl
s to, ji ve vefejném minéni v opovrzeni uvésti a sniziti, bylo jeho jed-
nani s hlediska trestntho zdkona tUpIn¢ postizeno jiz tim, Ze bylo pod-
radéno pod ustanoveni §u 488 tr. zak. Soucasn¢ podfadeni pod usta-
noveni §u 491 tr. zak. pfici se zakonu a Cini dotCenou ¢ast rozsudku
s hlediska ¢is. 10 §u 281 tr. F. zmateCnou, proc¢eZ bylo odsuzujici vy-
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rok v tomto smceru zruSiti a obzalovan¢ho co do prestupku dle §u 491
tr. zak. z obzaloby sprostiti.

Cis. 1675.

Priitahy dluznikovy v navrhu na zavedeni vyrovnaciho fizeni nebo
vyhlaseni apadku (§ 486 c¢is. 2 tr. zak.) jsou jen tehdy nezavadnymi,
omezuje-li se dluznik na takové tkony, jeho jméni se dotykajici, jimiz
se ani nezmensuje kvota, jaké by se dosavadnim véfitelim dostalo,
kdyby jméni dluznikova bylo ihned pouzito k uspokojeni téchto vériteli,
ani nevydava se novy véritel nebezpecCi, Ze dostane mensi aplatu, nez
uplné zaplaceni.

Pfi adsouzeni pro preCin §u 486 cCis. 2 tr. zak. nelze vysloviti ztratu
prava volebniho ani, byl-li ¢in spachan z pohnutek nizkych a ne-
cestnych.

Veifejny zajem neni diivodem odepreni podminéného odsouzeni podle
§u 1 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1924, Zm Il 32/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatedni stizhost obzalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Mo-
ravsk¢ Ostrave ze dne 4. prosince 1923, {imz byl st¢zovatel uznan vin-
nym prec¢inem podle §u 486 ¢is. 2 tr. zak.; vyhovcl viak odvolani z vy-
roku, jimz byl zamitnut navrh obzalovan¢ho, by mu povolen byl pod-
min¢ny odklad trestu, zru$il rozsudek nalézaciho soudu co do tohoto
vyroku a soudu nalézacimu nafidil, aby po provedeném Setfeni znova
rozhodl o navrhu obZalovan¢ho na podminén¢ odsouzeni. Podle §u 290
tr. ¥. zruSil soucasn¢ rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku, jimz vy-
slovena byla u obzalovaného ztrata prava volebniho, jako zmatecny.

Duvody:

Zmatecni stiznost uplatinuje davod zmatecnosti dle ¢is. 10, spravnc
dle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. f., popirajic, Ze nejde pii skutku obzalo-
vancho o trestny ¢in, k pravomoci soudu prislusejici, a domahajic se
spros§téni stézovatele z obzaloby. Pokud dovozuje, Ze upadek stézova-
telav jest nasledkem nepfiznivych hospodafskych  pomcéru, zejména
stavek hornikt a poklesu cen, jsou vyvody jeji bezpfedmetnymi. Nebot
napadeny rozsudek necini st¢zovatele zodpovednym za nedbalé pfivo-
déni nezpusobilosti k placeni, nybrz uznava stézovatel¢ vinnym toliko,
ze poskozoval sveé véritele tim, Ze, jsa si védom své nezpusobilosti k pla-
ceni, nové dluhy delal a dluhy splacel, aniz navrhl vcas zahajeni vy-
rovnavaciho fizeni nebo vyhlaSeni upadku. Stiznost nebéfe v pochyb-
nosti formalni bezvadnost skutkovych zjisténi, ze obzalovany muscl vé-
déti, ze si tudiz byl védom toho, Ze jest zna¢n¢ pfedluzen, jiz davno
pfed zadosti o zavedeni vyrovnavaciho fizeni, a ze pfes to Cinil déle
az do druh¢ polovice listopadu 1922 objednavky, tedy dluhy. Neprici
se spravnému vykladu zakona, odvozuje-li nalézaci soud ze stavu pie-



