tické dobé nepodléhala nemocenskému pojisSténi podle
zakona ¢. 268/1919 a Ze prihlaska sc stala zamdéstnavatelkou tak, jako by
tu pojistna povinnost byla. Na sporu jest jediné otizka, zdali takovato
prihlaska, stala-li se po uplynuti tfidenni lhiity po vstupu do zamdéstnini
a po onemocnéili zamestnance, zakladda pro zaméstnavatele povinnost na-
hradni podle §u 32 nem. zdk. Otdzka ta byla timto soudem jiz opétovné
feSena, tak zejména nalezy Boh. A. 2981/24 a 4757/25, v nichZz vysloven
byl pravni nazor, Ze tim, Z¢ zaméstnavatel svého zaméstnance u okresni

nemocenské pokladny — byf i v nespravném daomnéni, Ze jest podle za-
kona pojiSténim povinen -— k nemocenskému pojiSténi prihlasil, zaloZen

byl mezi stranani pojistny pomér s¢ vSemi disledky, které k nému poii
zakon o nemocenském pojisténi délnikii. Na nazoru tom trva NejvySsi
spravni soud i v tomto pfipadé a odkazujc dle § 44 j. ¥. na Dblizsi odi-
vodnéni citovanych nalezii. Znéni zakoma (8§ 31, 32 a 33) mluvi ovsem
pro stanovisko stézovatelino, 7e pouziti § 32 pfedpoklidd pojistnou povii-
nost zameéstnancovu. Pies to setrval Nejvys$si spravni soud na priavoim
nazoru shora vysloveném, vychazeje z dal§i uvahy, Ze zakon v téchto
pfedpisech upravuje normalni pfipady, kdy neni na sporu pojistna povin-
nost. S téhoz hlediska posuzuje NejvySSi spravni soud i tento pfipad,
kdyz jak zaméstnavatelka, tak i pokladna pfiblasku pfijimajici byly sou-
hlasného nazoru, Ze pojistnd povinnost podle § 1 nem. zak. iest dana,
kdyZ mezi nimi vibec nebylo sporu o pojistné povinnesti. Takovouto
souhlasnou vuli stran nastiva presumpce, Ze zakonné pircdpoklady p»ojist-
né povinnosti tu jsou; pak nastavaji i vSechny duasledky poijistného po-
méru, které zakon k poméru tomu v 8§ 31 a 32 poii (srovnei Boh. A.
4977/25). Nelze proto uznati nezdkonnym, kdyZ zalovany tfad dany p¥i-
pad posoudil podle § 32 nem. zak.
(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 31. fijna 1928, ¢. 28908/28.)

Nedospélost zaméstnancova sama o sob¢é nebrant
vzniku pojistneho poméru — Rozhodnutim ze dne 14. listo-
padu 1925, ¢. 447.400, vyslovila zemska sprava politickd v Praze na za-
klad¢ § 66 zakona ze dne 30. biezna 1888, ¢. 33 f. z., ve sporu vicobecné
nemocnice v N. P. s okresni nemocenskou pokladnou tamté¢z, 7Ze po-
kladna tato podle § 8, odst. 3. citovaného zakona jest povinna nahraditi
iitraty, vzesl¢é oSetfovanim svého ¢lena J. H. v této nemocnici od 14. do
30. zari 1923, Castkou 340 K¢&. Rozhodnuti jest odiivodnéno takto: ,,Kona-
nym Setienim bylo zjisténo, Ze J. H. pfed vstupem do nemocnice duc 14.

zafi 1923 zaméstnan byl — vzdor tomu, 72 jemu necbylo jesté 14 roki
a Z¢ nebyla dosud spoleCenstvem ucfiovskda smlouva podepsana - co

ucen od 6. zafi 1923 u J. K., klempife v2 S. P., a byl tudiZ od tohoto dnec
vzhledem k ustanoveni §u 1 nemocenského zikona ¢lenem okresni nemo-
censké pokladny v N. P., nebof ¢lenstvi tomu miiZe byti na dimu pravui
predpis, platny pfi uzavirdni uciiovskych smluv, kdyzté skuteény pomér
pracovni (uciiovsky) prokizan jest nejen vypovédi oSetfovancého. nybr’
i pfihlaSkou ucebniho pdna, ktery v den urazu icj co uéné ku této po-
kladné s datem nastoupeni dne 6. za¥i 1923 prihlasil. U této pokladny,
resp. u jejitho organu, hlasil se oSetfovany jesté v zakonué 1haté ochranné
(§ 6 b nemocensk¢ zikona) nemocnym, tedy je§té v dob&, kdy mél
narok na pokladniini davky dle § 13, odst. 3. nemocenského zakona a jest
proto tato pokladna povinnou hraditi poZadované 1écebné.”. Ministeistvo
socidalni pécCe nafikanym rozhodnutim nevyvhovélo odvoliani okresni nemo-
censké pokladny v N. P. z tohoto rozhodnuti a potvrdilo je z diavodil
v ném uvedenych, k nimZz dodalo: ,I kdyby ne8lo snad o u&fiov-
sky pomér ve smyslu Zivnostenskych predpisii, pfece $lo o pracovni po-
mér ve smyslu § 1 nemocenského zakona. JestliZe snad H. nevykondval
price pfi femesle klempifském, ale priace v domdcnosti, jak J. K. nvedl
v protokole ze dne 27. za¥ 1923, iiZ tim byl zaloZen poijistné povinny
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pracovni pomér. Mohou totiz podle § 246 obcanského zdkona nezlstili
porucenci i bez svoleni poruCnika se samostatné smlouvou k pracovnim
itkontim zavazovati. V daném pripadé jest vSak miti za to, Ze H. praci
u K. prijal se svolenim svych zakonnych zastupcii, takze tim spise S$lo
o platnou smlouvu pracovni. O stiZnosti uvazil Nejvys$Si spravni soud
toto: Jak patrno z vyliceného déje, vybudovano jest nafikané rozhod-
nuti na pravni thesi, Ze 13 a pul roku stary J. H. mohl platné uzaviiti
smlouvu pracovni (uéebni), iezto podle § 246 obcanského zikona nezletili
porucenci i bez svoleni poruCnika se mohou samostatné smlouvou
zavazovati k pracovnim ikonim. Proti tomuto pravnimu nazoru nefor-
muluje stiznost Zadné namitky, nemiiZe proto ani Nejvys$S$i spravni soud
pirezkoumavati po této strance zakonitost nafikaného rozhodnuti. Pak
nelze vSak shleddvati vadu ¥fizeni v tom. nevySetfil-li Zalovany 1fad, zda
H. vstoupil do prace k J. K. se svolenimzakonné¢ho zastupce,
ponévadZ okolnost ta jest nerozhodna, kdyZ ziistal nevyvracen niazor
fifadu, Ze H. se mohl samostatné, tudiZ beze svoleni zikonného zastupce
k pracovnim iikoniim zavazovati. Jina jest otazka, zda k takové smlouvé
vitbec do$lo. Po této striance namita stiznost, Ze ve spisech neni podkladu
pro pifedpoklad, Ze by H. byl takové ujednani uzaviel. Tu staci pouka-
zati na seznani J. K., Ze od 6. za¥i 1923 J. H. ve své dilné zamdstnaval
riiznymi pracemi, na piiklad tfenim barvy a pod. na jcho pfihlasku ze
dne 14. zati 1923, kterou jmenovaného jako udéné ptihlasil u okresni ne-
mocenské pokladny v N. P. od 6. zatfi 1923 podinajic, a na vypovédi J. H.,
7e dne 6. zari 1923 u J. K. nastoupil do uceni. kterézto priivody dulZno

uznati za dostateény podklad pro zavér idfadu, Ze doSlo — byt i giny
konkludentnimi — ke zminéné smlouvé mezi J. K. a J. H. Pro otiazku,

zda tu jest pojistny pomér ve smyslu nemocenského zakona,
iest pak bez pravniho vyznamu, zdali smluvni pomér mezi K. a H. byl
pomérem ucebnim ve smyslu pifedpistt Zivnostenskych., Za-
méstnaval-li K. H-u pracemi uCfiovskymi, a¢ nedovrsil 14. roku vcka,
provinil se tim snad proti pfedpisim Zivnostenského ¥adu, po p¥ipade
proti pfedpisu § 10 zdkona & 91 Sb. z. a n. z r. 1918, dle ndhoZ v Zivno-
stenském podniku se nesméji zaméstnavati déti, dokud nedokoncily povin-
né navstévy Skolnf a nedosahly véku 14 let, poruSeni téchto pfedpisu ne-
¢ini vSak jes§té neplatnym. resp. pravné nemozZnym zaloZeni poméru pra-
covniho, sluZebniho neb ucfiovského ve smyslu § 1, odst. 1. nemocenského
zakona, jenZ nevyZaduie iiného, nez aby tu byl smluvni zivazek jedné
strany, konati druhé strané sluzby ve smyslu § 1151 ob&anského zdakona.
To spravné vystihl Zalovany afad, vysloviv: ,,I kdyby neSlo snad o ucéiov-
sky pomér ve smyslu Zivnostenskyvch pfedpisti, pfece Slo o pracovni po-
mér ve smysiu §u 1 nemocenského zdkona.“ Miii se proto cile stiZnost,
ez se snaZ{ dovoditi, Ze tu nebylo poméru uéebniho ve smyslu Ziv-
nostenskych ptedpisti. Proti existenci ué¢ebniho nebo pracovniho poméru
sméfuje dal$i namitka stiZnosti, Ze . byl u K. umistén z ohledt hu-
mannich. Ze tedy nevstoupil do poméru pracovniho a Ze¢ K. byl zava-
zan posilati H do Skoly. Okolnosti tyto, i kdyby bylyv spravné,
nemohlv by v8ak vylouditi moZnost smlouvy namezdni. jeZto ohledy
humanni nebrani zaloZeni poméru pracovniho a zminény zavazck K. mohl
hv miti snad vyznam pro posouzeni sporné poijistné povinnosti, kdyby
K. H-u byl do Skoly skutedén& posilal a ¢innost ta vylucovala pravi-
delné zaméstnani v dilné. Ze by tomu tak bvlo. stiZnost ani netvrdi a ze
spistt nevyvchizi. Nemohly proto ndmitkyv stiZnosti otfasti vvrokem Zalova-
ného aradu, Ze zaméstnanim J. H. u J. K., p¥i Yemesle klempifském byl
zaloZen pojistny pomér ve smyslu § 1 nemocenského zakona. Stiznost je$td
dovozuie, citujfc pfedpis § 2, odst. 2. nemocenského zdkona, e J. H. jako
osoba pfijatda do rodiny J. K. t. i. do péfe podlec § 186 obcan-
ského zdkona, vyvpomahal snad v domdicnosti jako déti na venkové vitbec
svym rodi¢im pomahaiji, Z¢ nemoZno vSak mluviti o pravidelném pomdéru
pracovnim.  VV¥vody tvto dluZno odmitnouti iako nepfipustnou novotu
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podle § 5 a 6 zakona o spravnim soudé. Pokud konec¢n¢ narikané¢ rozhod-
nuti kondicionelné dovozuie, Ze by tu byl pojistny pomér, i kdyby H.
nevykonaval prace pii femesle klempitském, nybrz v domacnosti
potira stiZnost tento nazor pravem, jezto, jak mnejvyssSi spravni soud

ustalend judikuje, v obdobi pied 1. lednem 1924 — a o toto obdobi tu
ide — prace v doméacnosti nezakladaly pojistné povinnosti nemocenské.

Avsak nespravnost tohoto ndzoru, vysloveného tufadem in  eventum,
nemize veésti ke zruSenf nafikan¢ho rozhodnuti pro nezikonnost, kdyz
toto jest jinak spravné odiivodnéno, jak bylo shora vyloZceno.

(Nalez Neiv. sprav. soudu zc dne 20. listopadu 1928, ¢. 31212/28.)

K 8 2 odst. I zak. ¢ 221/1924 Sb. z. a n. — Vydélecnc
zaméstnani statniho pensisty, tfebaze ijest jcho za-
méstnanimicdinym, maze byti zaméstnanim vedlejiSim,
nemiuze-li byti nodnoceno jako Zivotni postaveni a za-

kladijeho existence. — Nafikanym rozhodnutim nevyhovéla zemska
sprava politicka v Brn¢ odvolani dra Ignace Robitschka — stéZovatele - -

z rozhodnuti okresni spravy politické v Hodonind zc dne 21. prosince 1926,
¢. 29055, 1imZ potvrzen platebni vymér okresni nemocenské pojistovny
v Hodoning, ¢. kat. 1012, predpisujici stéZovateli za Rudolia Floryang,
zaméstnaného v jcho advokatni kanceldfi, nemocenské pojistné za dobu
od 1. ¢ervence do 28. srpna 1920. V odivodnéni se pravi, zZe vrchni
soudni oficial v. v. Rudoli Floryan nastoupenim sluzby v advokatni
kancelafi sc¢ stal zaméstnancem soukromym a nelze proto na n¢ho pouZiti
§ 5, lit. a) zdkona ze due 9. Fijna 1924, ¢. 221 Sb. z. a n.; cinnost jeho
v advokatni kancelafi byla jeho jedinou vydéleénou cinnosti, jeZto pobirani
pense z driv&isiho zanikl¢ho povolani neni pfiimem z vydéleCné cinnosti.
Tim odpovédelo natikané rozhodnuti na namitky stézovatelovy, Ze Rudoll
Floryan jest vyloucen z nemocenského poiisténi podle pfedpisu § 5. lit. a)
cit. zdkona, jezto jest statnim pensistou, a rovnéz podle predpisu § 2, odst.
1. cit. zakona, ponévad? cCintiost pensisty v advokatni kancelafi jest kvali-
fikovati za zaméstnani vedlei$i. O stiznosti, jez opakuie namitky pravé
uvedené, uvazil Neivysii spravni soud toto: Zalovany tifad posoudil dany
pfipad podle citovaného zdkona ¢. 221 Sb. z. a n. z r. 1924 a stiZnost
tomuto pravnimu stanovisku neodporuje, zeiména nenamiti, Ze by tu snad
§lo o pfipad, na néiz se vztahuje zdkon ze dne 1. Cervence 1926, ¢. 117
Sb. z. a n. NemiiZe proto ani Nejvyssi spravni soud po (¢to strance pie-
zkoumavati zdakonitost nafikaného rozhodnuti. Podle § b, lit. a) zdkona
¢. 221 z r. 1924 jsou vylouceni 2z povinného nemocenského pojisténi
zaméstnanci stitu a jinych zde jmenovanych instituci, ktefi maiji
v pripad¢ nemoci narok na sluzné aspofi po dobu jednoho roku, NevyluCuijc
tedy predpis ten pensisty statni a to daslednd, ponévadz tyto osoby
v této viastnosti jiz z predpisu § 2 json vylouceni z neinocenského
poijisténi, ieZto nevykonavaiji prace a sluzby, iak to pfedpo-
klada § 2 pro zaloZeni pojistné povinnosti. Zamdéstrani v advokatni
kancelafi neni zaméstnanim ve sluzbach statu a instituci v cit. § 5. uve-
denych, nybrZz zaméstnanim soukromym a iest proto iediné rozhodnym.
zdali jsou tu pfedpoklady § 2, odst. 1 cit. zakona, jenZ podrobuje nucenému
pojiSténi toho, kdo vyvkonava prace nebo sluzby na zakladé smluveného
pomcéru pracovriho, sluZebniho neb u&iiovského a nevykonava iich jako
vedlej§i zaméstnani nebo piileZitostné. Tu pfichdzi v dvahu
namitka stiZnosti, Ze zaméstnani Rudolfa Florvana u stéZovatele iako
zaméstnadni vedlei¥{i nepodléha poiistné povinnosti dle cit. § 2, je7
jest zaloZena na fvaze, 7e statni nafednik v pensi nemfiZze vykonavati
iiného zaméstnan{ nezli pfileZitostné¢ho a vedleidtho, ie7to podléhd i v pensi
v8em normam disciplinarnim, pro aktivniho dfednika platnvm, neztraci
nikdy charakteru stidtniho dfednika a zdrojem jeho p¥fimft zastava sluzba
statnf.  Nelze pr¥ nahlédnouti, 7e by &innost statniho zamdéstnance ve
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