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Odpoved: Zajistiti spolecnost pred moiZnosti opétné¢ho spdchdni zlocinu —
resp. vylouciti nepolepsitelné zlocince ze spole¢nosti, kdyZz ne jiz trvale, toz
alespon na dobu zna¢né dlouhou (minimum pro prvni pripad 5 let, pti opétném
odsouzeni pro zivn. zloin 10 let).

Zajimavy v tomto sesit¢ je téz clanek Dr. /z/se-a, Unfallfiirsorge
fir Strafgefangene. Spisovatel pojedndvd o pojistovani osob uvéznénych
v pri¢in¢ drazu dle ném. fiSského zdkona ze dne 30. ¢ervna 1900. Zikon ten
vztahuje se na trestance v uzSim slova smyslu a na osoby v donucovacich
pracovndch, polepSovnach a podobnych tstavech, jakoz i na ty, jez dle za-
konnych a policejnich pfedpist pii pracich lesnich a obecnich jsou zamést-
ndny (tedy i na déti v nucené vychov¢ v ustavech). Uraz musil se stiti pri
préaci, pfi niz i svobodni délnici dle zdkona pojisténi by byli byvali a pora-
nény nesmi si uraz Gtmyslné sam privoditi. Zavinil-li Graz Cinem trestnym neb
disciplinirnim predpisim podléhajicim, piikdZe se po piipadé renta tuzemskym
jeho pribuznym. Pojisténému se poskytuji v pripad¢ drazu: lékarskd pomoc,
1¢ky a jiné pomucky léCebné¢ (berle, chrinidla atd.) jakoZ i renta, jeZz vSak
300 M ro¢né nesmi presahovati. Pri zabiti vypldci se renta vdové a détem
(ne vice nez 270 M); vda-li se vdova, dostivd odbytné¢ rovnajici se trilet¢mu
obnosu renty. — Z dalsiho bohatého obsahu uvddime: Ein Betrag zur
Kenntnis des grossstidtischen Bettel-undVagabundenthums,
psychiatrickd studie Dr. Karla Bonhoeffera; Uber Hexenproc esse, po-
jedndni Bartolomdusa v Krotoschin¢; Dr. Ant. Schleckt, Die Stellung
des »Unlauteren Wettbewerbes« im System des Strafrechts;
Dr. Otto Lewzs, Strafrechtliche Behandlung jugendlicher Per-
sonen. Pk

Schweizerische Zeitschrift [fiir Strafrecht. Rocnik XIII. (1900). Obsah
védecky velice chudy. Zminku zasluhuje ¢lanek Stoosswy »Was ist Krimi-
nalistik?« a odpovéd Grossova »Zur Frage der Kriminalistike,
Gross tu haji, Ze véda jim zaloZena je samostatnou, a podstata jeji Ze spocivd
ve studiu realii prava trestniho, inklusivn¢ clovéka jako predmétu (zlocinec)
a jako podmcdtu (soudce, znalec, svédek).

Ve 3. a 4. sedité¢ je pojedndni prof. Dra. Hitziga o Mommsenove
fimském prdvu trestnim a zajimavy clanek Theodora Rittlera: »Ist
Anstiftung und Beihilfe zum Selbstmord nach oest
Rechte strafbar?« priace to trestntho semindre na videnské université.
Spisovatel rozebird jednotlivda uceni, jez mozno shrnouti ve tri skupiny.
1. Rainer a Frithwald jsou toho ndzoru, Ze jednd se tu o spoluvinu na vrazdé;
podobné¢ i Binding pfi ndvodcovstvi k sebevrazdé. 2. Proti tomu Vesque,
Geyer, Iinger a Janka, Ze pomocnictvi a ndvodcovstvi pfi sebevrazdé je dle
panujictho prdva beztrestno. 3. Sprostfedkovacim -je uceni Passy-ho, Kudlera,
Herbsta, Wesselyho a Lamasche, Ze jednd se tu o pripad § 335 (431) r.tr.z,
ndzor to sdileny téZ soudem kassacnim. — Vécnou kritikou uvedenych uceni
dospiva spisovatel k zdvéru, Ze navodcovstvi i pomocnictvi k sebevrazdé ne-
mohou ani jako vraida, neb spoluvina na ni, ani jako declikty dle § 335. resp.
431. r. tr. z. byti pojimdny, Ze jsou beztrestny. Se stanoviska krimindlni poli-
tiky doporucovalo by se ovSem stanoviti samostatny delikt. Ph.

Archiv fir Kriminal-Andhropologic und Kriminalistik. V. svazek (sesit
1. a 2.). Z bohatého obsahu upozoriiujeme na velice cenné pojedndni svob.
pana Dr. Schrenck-Notzinga: »Die gerichtlich medicinische Bedeu-
tung der Suggestiong, jenz jest spracovanim jeho prednasky na druhém
mezindrodnim gjezdu pro experimentdlni a therapeuticky hypnotismus v PafiZi
(srpen 1900). Ciny trestné sem spadajici rozd¢liti lze ve tfi skupiny: 1. zlo-
¢iny na hypnotisovanych, 2. zlo¢iny spichané pomoci hypnotisovanych, 3. zlo-
Ciny pfivodéné suggesci ve stavu bdéni. — Hypnotism od suggesce presné
nutno d¢liti. P¥i hypnose setkdvame se vzdy se symptomy spanku, jinak vsak
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pti suggesci, jeZ spoivd v omezeni Cinnosti associaéni na urcité obsahy ve-
domi, pfivodéném toliko tim, Ze pamét a fantasie tak Jsou zaujaty, ze vliv
prot1pusob1c1ch predstav je ‘oslaben neb porusen ¢imz déno je zvySeni in-
tensity suggerovaného obsahu védomi t. j. abnormalni sesileni schopnosti
pfedstavovaci. — Pokud deliktd na hypnotisovanych se tyce, jednd se tu
pfedem o delikty proti mravopocestnosti, dehkty majetkove jsou tu velice
r1dkym1 Castéjsim je kulposni ubliZzeni na tcle, jez zpusobeno bylo nezkuSe-
nymi hypnotiséry. Celkem vSak nutno prohldsiti, Ze nebezpeci zlo¢inného
vykofisténi osob hypnotisovanych je nepatrn¢. — Pii deliktech spéchanych
pOl‘nOCl hypnotlsovanych neni ve védé ]ednotn(,ho nazoru, ]edm moznost jejich
vibec popiraji (Fuchs, Benedikt), druzi vyznam jejich precenuji (Licgeois
a Liébault). AC¢ neni moZnost deliktt takovychto vyloucena, jednati se tu
muze o pripady velice vypmecne pomom osob obzvlasté k hypnose nachyl-
nych. — Daleko v¢tsi vyznam vsak nez hypnosa md po kriminalistu suggesce
ve stavu bdéni, jeZ dosud nedosla dostate¢ného povSimnuti. Suagesce muze
miti veliky vliv na vypoveéd svédeckou bona fide ucin¢nou (na pf. 18 kiivych
svédectvi v processu Bertholdove), veliky je pak zejména vyznam jeji pii
vétsich sporech vefejnym tiskem sledovanych (psychické epidemic). Osoby
k zlo¢inu nachylné¢ vlivem suggesce snadno k zlo¢inu mohou byti svedeny
(pfipad Santertv v roce 1899). — Celkem v8ak natno prohldsiti, Ze pro osoby
s vyvinutym mravnim karakterem neni tu nebezpedi, naproti tomu snadno
podléhaji hypnose i suggesci osoby détinské, psychopaticky méné cenné, hy-
sterické¢, dusevné slab¢, ethicky defektni, viibec osoby, u nichz moznost od-
poru je nepatrna.

Pro soudce vySetfujiciho velice pou¢ny materidl obsahuje Grossem uve-
fejnény prakticky pripad »Der Raubmord an Johann Saubarte
(rozsdhly dukaz indiciemi). Zajimavy je téZ &lanek Ndcke-zw, »Die foren-
sische Bedeutung der Trdumec. Ph.

Der Gerichitssaal, ¢asopis pro trestni pravo v nejsirSim smyslu slova
(vychdzejici ve Stuttgarté, vydavatel Dr. M. Stenglein), pfindsi v Ses. 1., 2. a 3.
svazku 58. obsahlé pojednani Dra. A. IWebra . Darstellung der Defraude nach
Reichsrecht, insbesondere in ihrem Verhéltnisse zum Betruge. Defrauvdou
rozumi spisovatel takové protizikonné a trestem stihané ¢inéni neb opominuti,
kteréz sméfuje ku zkraceni ddavek verejnych a tim ku poskozeni zdkonného
pfijmu stdtni pokladny. Vypoditav jednotlivé druhy defraudy v ném. fiSském
zdkonoddarstvi se vyskytujici, rozebird autor objektivni i subjektivni skutkovou
povahu jeji, pfi ¢emz dospivda k vysledku, Ze defrauda predpoklidd pojmové
vinu pachatelovu, a zavrhuje tudiZz opd¢ny ndzor onéch, kteriZz vidi v de-
fraudg jen delikt formdlny. — V dalsim obsahu svého pojedndni zabyva
se spisovatel jednotlivymi tresty na defraudu poloZenymi (zvl. konfiskaci a
penézitou pokutou), pak otdzkou zpétilstvi a promléeni, naceZ prechazi ku
theoretlcky i praktlcky, a to jak de lege lata tak i de lege ferenda (také
pro privo rakouské) daleZité strdnce, totiz ku poméru defraudy a podvodu.
Pfedmét dtoku je dle vyklada spisovatelovych v obou ptipadech cizi majetek,
avsak pokud jde o defraudu, vidy ]en majetek statni, a to pouze takovy,
jehoZz stat nabyl na zdkladé svych prav vysostnich, z titalu prava vefejného,
nikoli jako subjekt soukromopravni. Defrauda sméfuje po strance objektivné
vzdy ku zkrdceni erdru a nelze tudiZ spatfovati v ni pouhé prestoupeni zd-
kazu, tudiz tak zv. bezpravi policejni. OvSem byva majetkové poékozem’ statu
defraudou Casto povahy pouze negativné: nenastane totiz zvySeni majetku
statniho, kteréz by dle zdkonného béhu véci nastati mé&lo. — Podvod pied-
pokldadd Istivé ¢inéni, jehoZ defrauda nutné nevyzaduje. Po stridnce
subjektivné pak vyhledivdi podvod dtmyslu zi8tného, kdezto
defrauda i z jiného motivu spdchdna byti muZe, na pf¥. neohldsi-li cestujici
véc clu podléhajici z pouhého pohodli. Z toho je patrno, Ze defrauda je
v jistém sméru $ir$i, v jiné pfi¢in€ vSak uZ$i pojem neZ podvod a Ze nékteré,
nikoli ale vSecky ptipady defraudy lze pojmové subsumovati pod ustanoveni



